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PRÉFACE DU TRADUCTEUR 




-■ i 


Ch. Léonard Reinhold disait en 1789 (1), en parlant 
de la manière dont le Criticisme pouvait être accueilli 
dans le monde philosophique : « Le dogmatiste regardera 
la nouvelle philosophie comme la théorie d’un scepti¬ 
cisme qui doit compromettre la certitude de tout savoir; 

T 

le sceptique n’y verra que l’orgueilleuse prétention de 
supplanter les systèmes dogmatiques jusqu’ici opposés 

•I 

les uns aux autres par un dogmatisme nouveau qui 
aspire à une domination universelle ; le surnaturaliste y 

■■ H 

. ■ 

(1) P. 3i de sa préface à VEssai dune nouvelle théorie de rinteîH- 
gence humaine {en allemahd). ‘ 
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croira voir un plan d’attaque habilement conçu pour 
rendre inutiles les preuves historiques de la religion, et 
fonder le naturalisme sans coup férir ; le naturaliste y 
trouvera un nouvel appui en faveur d’une philosophie 
religieuse qui s’en va ; le matérialiste n’y saura voir 
qu’une réfutation idéaliste de la réalité de la matière; le 
spiritualiste y pensera lire la réduction inexcusable de 
toute réalité au monde corporel déguisé sous le nom de 
champ de l’expérience. » 

b 

Ainsi la Critique de la raison pure dut avoir contre 
elle toutes les sectes possibles. Quoi d'étonnant si elle 
se distingue d’elles toutes, et qu’en s’en distinguant elle 
les contredise toutes en des points essentiels ? 

Mais, par une suite nécessaire de cette situation, elle 
devait également rencontrer, suivant Reinhold, autant 

de sympathie qu’elle trouvait tout à l’heure d’opposi- 

1 

tion. Qui ne voit en effet qu’ennemies les unes des au- 

P 

très, comme elles le sont en réalité, toutes les écoles 
ihétàphysiques oût dans le Criticisme un allié naturel, 
puissant, contre leurs adversaires ? 

^ H 

Lé dogmatîste ne pourra donc manquer d’êtré 
dé l’avis de la Critique en tant qu’elle affirme ; seu¬ 
lement, l’affirmation lui semblera trop restreinte. Le 
sceptique ne sera point choqué de la négation, seu- 
leiUent il ne la trouvera pas entière. Le mystique 
ne s’inscrira pas en faux contre la croyance morale à 

■■ - J '' 

l’existence de Dieu, au libre arbitre, à rimmbrtalité de 

l’âme, mais il prétendra qu’il existe de tout cela de 

' “ + 

véritables preu ves spéculatives, des démonstrations même. 
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Il voudra de plus, il voudra surtout une religion sur^ 
naturelle, que la philosophie n a pas mission d’établir. Lé 
physicien ou naturaliste ne s’en plaindra point, mais 
comme il ne voit dans le monde que le monde seul, le 
monde matériel, il conviendra sans peine que Dieu n’y 
est pas, que la liberté comme cause ne peut s’y trouver, 
pas plus que l’immortalité : ne portant point ses regards 
sur le monde spirituel et moral, il ne comprendra point 
les déductions métaphysiques que l’auteur du Criticisme 
en fait sortir^ Il en sera tout autrement du spiritualiste : 
il applaudira sans restriction aux croyauces théologiques, 
psychologiques et morales du Criticisme; seulement il 

les trouvera très affaiblies par la négation de leur certi¬ 
tude spéculative. 

Cette situation du Criticisme, à l’époque de l’appari¬ 
tion de l’ouvrage monumental qui en est le fondement, 
n’aurait-elle pas aujourd’hui son analogue? Repoussé 
des uns, accueilli des autres, ou plutôt rejeté en même 

temps qu’accepté de tous, mais pour des points diffé- 

* 

rents, il n’a pas cessé d’être l’objet d’un intérêt constant 
pour tous les systèmes, pour toutes les opinions philoso^ 
phiques. Aussi l’Angleterre, malgré l’esprit pratiqué, 
positif et en quelque sorte mathématique dé cette nation, 

I 

A 

qui la porte de préférence à là psychologie expérimen¬ 
tale, à la logique et à l’économie politique, c6mpte4-ell‘e 
aujourd’hui deux traductions de la Critique de la raison 
pure, indépendamment des résumés divers plus nom¬ 
breux, et sans parler des traductions de quelques autres 
ouvrages de Kant. Le Danemarck et la Hollande avaient 
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une analysé de la philosophie de Kant avant que Ch. 

Villers nous eht esquissé cette doctrine. L’Italie fut, de 

« 

tous les pays de l’Europe non germanique, la première 
qui posséda une traduction complète de la Critique de la 
raison pure. Depuis vingt-quatre ans déjà Gottlob Born 
avait entrepris de mettre le Criticisme à la portée de tous 
ceux qui connaissent le latin, lorsque Mantovani essaya 
de rendre la Critique de la raison pure dans la langue 
de son pays. Depuis lors le Criticisme n’a été oublié ni 
des /théologiens ni des philosophes de l’Italie, sauf à 
men être pas toujours compris. En France, Ch. Villers, 
Stapfer, le traducteur anonyme de Kinker, Madame de 
Staël , de Gérando, Schœn, ont donné les premiers des 
esquisses diverses de la philosophie critique. Les obser-- 
vations sur le beau et le sublime^ et quelques fragments 
publiés dans le de François de Neufchâ- 

teau, sont les seules parties des nombreux écrits de Kant 
qu’on eût fait passer dans notre langue lorsque j’entre¬ 
pris d’en traduire les traités les plus importants et les 
plus difficiles. M, Cousin n’a publié une analyse de la 
Critique de la raison pure qu’en 1841, et M. de Rémusat 
un travail analogue qu’en 1842. 

Depuis vingt-huit ans que la première édition en 
français de la Critique de la raison pure a paru, l’inté¬ 
rêt qui s’attache à cet ouvrage n’a fait que s’accroître 5 
une troisième édition est devenue nécessaire. Revue 
avec tous les soins dont je suis capable, aussi fidèle, 

-r 

aussi intelligible que peut l’être un. pareil ouvrage 
sans perdre son caractère de traduction, elle vient dans 
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IX 


un temps où l’on peut dire que sa présence est encore 
plus nécessaire que par le passé. Il est clair en effet que 
le cartésianisme, même restau ré, s’en va; sa métaphy¬ 
sique, basée sur une théorie imparfaite et en partie 
fausse des idées, n’est plus soutenable. 

Sa théorie de la matière, suivant laquelle l’étendue 
serait l’essence des corps, est incompatible avec les pro¬ 
priétés mécaniques, physiques, chimiques des corps^ et 
aboutit à l’idéalisme. En effet, les trois dimensions d’un 
solide n’étant que les trois dimensions de l’espace qu’il 
occupe, il ny a aucune différence, quant à l’étendue, 
entre l’espace plein et l’espace vide. De là, pour Des- 
cartes, le plein absolu, ou plutôt l’identité de l espace 
pur et de ressence corporelle. comme l’espace pur 
pourrait bien être un vide absolu, ou, comme le disait 
fort bien déjà l’abbé de Lignac, une certaine possibilité 
du plein, c’est-à-dire des corps,—ce que Descartes lui- 

X 

même avait entrevu,— il s’ensuit que l’essence des corps 
ne serait que leur possibilité même, une simple idée. 

La théorie cartésienne de l’esprit n’est pas plus soute- 
nable que celle de la matière. Si l’esprit n’est qiié là 
pensée, si la pensée en est l’essence, l’esprit n’est de 

i 

même que sa propre possibilité, puisque là pensée n’est 
concevable, possible que par l’esprit. Ainsi, rësprit se¬ 
rait tout à la fois cause et effet de lui-même; ce qui 
ne ressemble pas mal à un cercle vicieux et à une con¬ 
tradiction. ' 

I 

Le fait est que Descartes a pris les phénomènes çor-^ 
porels et spirituels pour les propriétés essentielles qui 




i 


X PRÉFACÉ Dü TRADUCTEUR. 

en sont les principes ; qu’il a confondu l’intelligible et 
lesensible dans chaque ordre de phénomènes, et rintelli* 
gible et le sensible tout à la fois avec l’inconnu fonda¬ 
mental dans chaque ordre de faits. 

11 faut donc aujourd’hui au matérialisme et au spiri¬ 
tualisme qui veulent rester fidèles aux faits et se pré¬ 
munir contre toute usurpation du système contraire, 
une autre métaphysique. 

Le matérialisme, mal affermi dans le cartésianisme, 
trouvera dans la Critique de la raison pure une réfutation 
de l’idéalisme, une preuve de l’existence d’une réalité ex¬ 
térieure, de la matière sensible de toute connaissance 
digne de ce nom. 11 y trouvera fondée mieux que partout 
ailleurs la nécessité de la méthode expérimentale, la 
preuve qu’en fait de réalité notre intelligence ne peut rien 
connaître,—je ne dis pas rien savoir,—équi ne soit sou¬ 
mis à la loi de l’espace et du temps, et qu’ainsi toute 
métaphysique transcendante n’est ou qu’une création fan- 
taslique,ou une contradiction,ou un idéal. Mais comme 
il n’çst pas plus possible de nier ce dont on ne saurait 
avoWaucune idée que de l’affirmer, les négations systé-^ 
matiques des matérialistes ou des spiritualistes seront par 
là même rendues visiblement impossibles. ■ 

Il faut au spiritualisme des armes plus fortement trem¬ 
pées pour parer les coups d’un matérialisme qui pourrait 
à bon droit se prévaloir du faux spiritualisme de Des- 
cartes,d’ün spiritualisme qui a creusé arbitrairement entre 
la matière et l’esprit un abîme où la métaphysique de cette 
école s’est perdue ; d’un spiritualisme qui prétend expli- 
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quer mécaniquement tous les phénomènes de la vie orga¬ 
nique, ceux mêmes de la vie sensitive et perceptive. 11 faut 
de nos jours que le spiritualisme, s’il veut rester deboutj " 
devienne dynamiste, et surtout qu’il fasse bonne justice 
de cette doctrine : que l’étendue est l’essence des corps, 
leur substance même. 11 faut qu’il demande un compte 
sévère au matérialisme de ses assertions, de ses notions 
mêmes de corps, de matière, d’étendue, d’atome, de 
force, de propriété, de transformation, d’équivalent, etc. 
11 faut qu’il rétablisse la parenté générique entre la ma¬ 
tière et l’esprit en rétablissant la simplicité et le caractère 
dynamique de tout ce qui est matière ou esprit. Il faut 
qu’il reconnaisse et qu’il prouve, • ce qui n’est pas diffi- 

J 

cile,—que la raison des phénomènes corporels d’une part, 
et la raison des phéuomènes spirituels de l’autre, est 
aussi inconnue en soi qu’elle est certaine d’ailleurs^ mais 
qu’elle ne peut être dans un attribut rationnel commun à 
toute substance réelle, individuelle. 11 faut enfin que le 
matérialisme, vaincu sur son propre terrain , et par ses 
propres armes, soit contraint de confesser qu’il fait de 

la métaphysique, et de la manière la plus inconséquente, 

‘ \ ' 

quand il affirme quoi que ce soit de la nature intime de 

J ' 

f É- 

la matière. r 

■■ I 

* i 

Je n’hésite pas à dire que Kant est l’esprit le plus po¬ 
sitif, le plus complètement et le plus strictement expéri¬ 
mental, le plus méthodique, le plus rigoureusement scien¬ 
tifique qui ait écrit sur rintelligence et sur les lois' quida 
régissent. C 'est en partant des faits, en les constatant, en 
les analysant, qu’il est conduit à reconnaître des idées 


1 
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d’origine non sensible, qui n’ont point de matière phéno¬ 
ménale, point de réalité objective à elles propre, qui sont 
par conséquent un produit de facultés essentieliementspi- 
rituelles; que ces idées, considérées isolément, sont vides 
et vaines; qu’elles n'ont un corps, un objet indirect que 
dans la phénoménalité même, dans les idées générales 
qui s’en forment, et dans les lois expérimentales qui en 
sortent. Peu importe que Kant admette trois facultés 
de plus en plus élevées, la sensibilité transcendap- 
tale, l’entendement et la raison, au lieu d’une seule 
qui aurait une triple fonction spéculative comme elle a 
déjà dans le système de Kant une fonction spéculative et 
une fonction pratique. 11 n’entre pas dans mon plan de 
faire ici un examen critique de l’ouvrage fondamental 
du Criticisme ; c’est un travail qui aura son jour. 11 ne 
s’agit pour le moment que d’établir l’opportunité à tous 
égards de cette nouvelle édition, de faire voir que la Cri¬ 
tique de la raison n’a point vieilli , et qu'elle est de sa 
nature coramè la terre pour Antée : c’est là qu’il faudra 
revenir, c’est de là qu'il faudra partir toutes les fois que 
des systèmes de philosophie seront en présence et ne 
pourront se concilier entre eux ou avec les idées fonda¬ 
mentales du sens commun. 

■■ à- 

Nous venons de voir que le spiritualiste et le maté¬ 
rialiste ne peuvent conclure de traité de paix que sur 
les .bases du Criticisme, lequel rabat de part et d’autre 
les prétentions extrêmes qui les rendent excessifs, systé¬ 
matiques, qui les font sortir des faits, de la réalité con¬ 
nue, ou les jettent dans le domaine de la fantaisie. 
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11 en est de même de deux autres classes de pré¬ 
tendus philosophes positifs : je veux parler des sen^ 
sualistes qui généralisent trop et de ceux qui ne 
néralisent point ; ou plutôt de ceux qui réalisent des 
abstractions et de ceux qui méconnaissent la valeur 
des idées générales et des idées univérselles. Les pre¬ 
miers parlent sans cesse de la matière, de ses forces , 
de la nature, comme s’il y avait une matière générale, 
des forces générales, une nature générale ! comme si la 
réalité et la généralité ne s’excluaient pas aussi nécessai¬ 
rement que le cercle indéterminé et le cercle de tel ou 
tel rayon. Ce naturalisme qui réalise le monde, qui fait 
de l’unité, de l’ensemble même des choses, un je ne sais 

quoi d’existant, a pour extrême contraire un empirisme 
nominaliste qui, s’il pouvait être conséquent, nierait 

la légitimité et la valeur dé toute idée générale de l’or¬ 
dre expérimental^ dé toute idée universelle d’origine pu- 

h 

rement rationelle. 11 niera, par exemple, la légitimité des 
idées d’espèces ou de genres en histoire naturelle, ou celle 
de causalité en général. Ges deux sortes d’empirisme ex- 

■i 

trêmes seront d’accord ou croiront l’être contre le 
rationalisme , c’est-à-dire pour nier q;u’il y ait en 
nous des idées qui ne viennent point des sensj quoi- 

J 

que toutes supposent -l’exercice des sens; Pour eux, 
Tespace , le temps y les catégories dé réntendement, 
les idées, absolues ;de la raison reviennent-à dés idées 
sensibles, sont fournies directement par les sens, ôti 
ne sont que de vains mots. La Critique de la raison pure 
donnera gain de cause à ces esprits fort peu niystiques, 
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en même temps qu’elle les condamnera. Si elle a 

V 

montré le vice du naturalisme réaliste et celui de 

* 

l’empirisme nominaliste, en établissant que les idées gé¬ 
nérales et les notions universelles n’ont pas d’objets pro¬ 
pres, qu’une idée collective même telle que l’idée de 
monde ne répond directement à rien de réel ; de même 
la Critique prouvera qu’il est faux que cette idée ne 
convienne à rien absolument, qu’elle n’ait pas de 
réalité qui en soit l’objet indirect, et qu’en tout cas 
elle ne soit un produit très légitime de l’esprit humain. 
Elle établira semblablement le côté faux de l’empiris¬ 
me exclusif, ce qu’il y a d’insoutenable dans son affirma¬ 
tion que toute idée vient directement des sens, qu’elle a 

quelque phénomène pour objet propre, immédiat. Elle 
fera voir non moins clairement, toujours fondée sur 

l’analyse des faits, qu’un rationalisme exclusif, qui ne 
veut par conséquent pas reconnaître d’idées semblables, 
ou qui, aveuglé par un mysticisme de fantaisie don¬ 
nant aux idées de la raison pure des objets propres, 

t 

se flattant de posséder dans cette faculté un moyen 
d’intuition d’une portée surnaturelle, si non surhu¬ 
maine, confond toutes les notions, toutes les facultés, 
et se repaît de chimères. 

Le théisme et l’athéisme y trouveront également des 
raisons de leur affirmation et de leur négation, mais tou¬ 
jours, bien entendu, à des points de vue divers. C’est ainsi 
que le principe des causes finales, quoi qu’en aient dit Ba- 
con et Descartes lui-même, est une loi de l’esprit humain, 
mais dont rapplication a ses dangers, comme le prouve 
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surahondammenl l’histoire de son usage. Mais, s’il fallàit 
nier une loi, la légitimité d’une idée de la raison, parce 
que cette idée peut être abusivement appliquée, quelle 
serait la loi, Tidée naturelle ou intellectuelle qui pour¬ 
rait être maintenue? Sans doute le principe des causes 
finales, appliqué au monde, ne donne qu’une pro¬ 
babilité infinie de l’existence d’une cause personnelle 
du monde, distincte du monde lui-même; mais que 
faut-il de plus, alors surtout que l’ordre moral univer¬ 
sel vient ajouter ses exigences à cette probabilité infini- 
nie? Mais où le théiste ne pourra se reconnaître, c’est à 
la négation critique du réalisme mystique qui donne à 
toute idée un objet propre, surtout aux idées d’infini 
et de parfait, comme s’il existsdt quelque cho^e qui 
fût l’infinité substantielle, la perfection substantielle ! 

X" 

Comme si rinfinitude et la perfection pouvaient n’être 
pas des attributs d’attributs, des manières rationnelles 
d’être conçues de quelque chose qui existe, ou qui peut 
se concevoir existant à quelque autre titre que l’infinité 
seule, la' perfection seule I La Critique n’admettra pas 

/ 

davantage que 1’?^ de perfection possible autre ) 

S' 

chose que l’we de rexistence possible : .elle fevdi neÙe- l 
ment concevoir que s’il est un sens suivant lequel' la 
perfection possible ne serait plus possible si l’être 

■h 

n’existait pas, /à savoir le sens ontologique ou de fait, 
il est un autre sens suivant lequel la: perfection ppssi-^ 
ble reste encore, possible, absolument possible, alors 
même qu’un être parfait n’existerait pasj à.savoir le 

P 

sens logique. Elle fera toucher au doigt ces paralp- 
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gismes où le réalisme mystique prend ses conceptions 
de raison pure pour des intuitions; où la notion d’exis¬ 
tence, qui implique un fait d’expérience, est prise tour 
à tour pour une notion pure et simple et pour un faiti 
où la notion de possibilité joue également le double 
rôle de possibilité logique et de possibilité ontologique. 
Sous ce rapport donc, elle donnera une juste satisfac¬ 
tion à l’opinion qui conteste la valeur de ces prétendues 
démonstrations de l’existence de Dieu. Mais l’athée, à 
/ / son tour, devra s’avouer vaincu quandle théiste, bornant 

-.J 

\ ses prétentions à de simples preuves, a l’application de 
y principes constitutifs, ou tout au moins régulateurs de 
j la raison humaine, le mettra dans la nécessité ou de 

ï 

I nier cette raison, ou d’en admettre l’un des jugements 
j les plus naturels, les plus universels, les plus caractéris- 
r tiques. 11 sera bien autrement empêché s’il est mis en 
demeure d’établir démonstrativement la non-existence 


en fait d’un Dieu personnel, par rimpossibilitémême de 

cette existence,* ou de prouver simplement le fait négatif 

« 

de cette non-existence par des faits positifs. 

Si nous portons maintenant nos regards sur là suc¬ 
cession des évènements dansée monde et dans rhom- 
rne,’ nous aboutirons à des résultats analogues à ceux 

que nous venons dé rencontrer à un autre point de 

* - ^ . 

vue. Qu’il nous suffise, pour le prouver, de rappeler 
les quatre antinomies de la raison pure, et d’en exami¬ 
ner seulement une ou deux par forme d’exemple. 

r 

Ceux qui veulent que le monde ait eu un commen* 
cément dans le temps et dans l’espace; que ses com- 
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posés matériels soient formés de parties simples ; qu’il y 
ait dans le monde une causalité libre qui est l’homme ; 
qu’il existe dans le monde même ou hors du monde un 
être absolument nécessaire, comme cause première du 
monde, trouveront dans la Critique les meilleures raisons 
qu’ils puissent donner à l’appui de leurs thèses. 

Mais ceux-là n’en trouveront pas de moins bonnes 
qui prétendent que le monde n’a pas eu de commen¬ 
cement dans te temps et qu’il n’a pas de limite dans 
l’espace; qu’aucune substance composée dans le monde 
ne l’est de parties simples, et qu’il n’y a rien de simple 
dans les choses; que tout dans leur ensemble a lieu 
suivant des lois physiques, et qu’il n’y a par conséquent 
pas de causes libres; qu’il n’existe dans l’univers ou 

» "■ "h J I 

hors de l’univers aucun être absolument nécessaire 
comme cause. 

Il y a plus : ceux qui sauront distinguer les points de 
vue divers sou« lesquels le monde peut être envisagé, 
suivant qu’il tombe sous les sens, qu’il est réel, ou qu’il 
n’est qu’un objet de l’entendement, quelque chose de 
purement intelligible ou d’idéal, sauront se reconnaître 

h 

dans ces contradictions apparentes, accorder ou nier la 

_,*■ ^ I 

thèse et l’antithèse suivant les points de vue divers. 
Ceux-là seront les vrais critiques. 

S’il est enfin des propositions contradictoires dont 

h 

l’objet soit de part et d’autre en dehors de la portée de 

, "h I 

l’esprit humain, il est évident qu’une intelligence qui 
se comprend, qui sait discerner la nature, iterigine et 

I. B* 
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la valeur objective ou subjective des idées, aura cette 

fois des raisons suffisantes de nier également le bien 
fondé de l’affirmation ou de la négation, et qu’elle se 

réfugiera dans l’abstention du doute où elle ne pourra 
être forcée par aucun dogmatisme. 

Aujourd’hui, par exemple, il y a une classe de phy¬ 
siologistes, de naturalistes, de physiciens, qui ne veut 
plus entendre parler de causes, parla raison toute simple 
que les causes ne sont point données comme telles, 
qu’elles ne sont pas percevables en elles-mêmes, qu’on 
ne perçoit que des phénomènes, des effets. Ils refusent 

par là même d’admettre en nous une force véritable- 

■ 

ment causatrice et propre, une force personnelle, spon¬ 
tanée, libre. Ils ne Taffirment pas plus comme première 
dans le monde, que dans l’homme comme seconde, et 
se gardent ainsi de reconnaître un commencement 
de toutes choses. Ils sont très conséquents jusque-là. 
Mais quand ils vont plus loin et qu’ils nient l’existence 
dés causes secondes dans le monde, dans l’homme 
èn particulier, et l’existence d’une cause première dis¬ 
tincte du monde, principe de tout le reste, ils sortent 
des faits, sont infidèles à leur principe et à leur mé- 

y 

thode. S’ils soutiennent avec raison qu’ils ne voient 
point de commencement à l’enchaînement des choses, 
il ne s’en suit pas que cet enchaînement soit infini. 
S’ils affirment avec raison que l’expérience interne 
n’a pour objet que des états, des phénomènes ou faits 
de conscience, et nullement des facultés propre- 

-I 

ment dites, des puissances ou des forces ; s’ils ajou- 
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teut (jue le libre arbitre ou une causalité individuelle 

•I 

J 

vraiment initiale, propre, personnelle même ou éclairée 
de la réflexion, n est point du domaine de lexpérience, 
qu’elle ne pourrait l’être sans être aussi passive qu’un 
fait, qu un effet, sans cesser d’être une puissance, et 
qu’ainsi c’est se contredire que d’affirmer le libre arbi¬ 
tre au nom de la conscience, ils sont jusque-là dans 
le vrai ; mais ils en sortent lorsqu’ils nient, au nom 

de la même conscience, ou de tout autre enseignement 
expérimental, qu’une semblable puissance n’existe pas 
dans l’homme. 

Ün le voit, la Critique de la raison pure donne raison 
à toutes les prétentions philosophiques, en inême temps 
qu’elle les condamne toutes, si elles prennent leur 
point de vue propre ou relatif pour l’aspect complet des 
choses. Elle ne les condamne et ne les absout donc 
les unes et les autres que conditionnellement. Elle 
ne professe point le scepticisme à l’encontre d’elles 
toutes, pas plus qu’elle ne fait de l’éclectisme. Elle 
part de nos facultés de connaître, de la nature des 
idées propres à chacune de nos facultés, distingue en 

h 

conséquence les aspects divers sous lesquels s’offre ou 
peut s offrir à l’esprit toute chose et toute question de 
1 ôrdre spéculatif, et se prononce ensuite avec une ri¬ 
goureuse impartialité sur la justesse ou la fausseté de 

chaque prétention, et quelquefois sur l’une et l’autre 

+ 

en même temps. > . 

h 

Ce n’est point là un vain jeu de dialectique ; e’ést 
la conséquence rigoureuse de prémisses établies d’abord 
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avec le plus grand soin, le plus grand scrupule. Ce 
n’est point par des raisons de prétendu sens commun, 
ou en se fondant sur une métaphysique cartésienne ou 
autre, dont les principes ne résultent pas d’une étude 
de rintelligence humaine, profonde et vraie dans ses 

résultats, qu’on peut se refuser aux conséquences mé- 

* 

taphysiques de la Critique; il faut, pour avoir le droit 
d’échapper à ses prises, démontrer tout d’abord les 
vices essentiels dont pourraient souffrir toutes les par- 
• ties qui précèdent la dialectique transcendantale, c’est-à- 

dire , l’esthétique transcendantale, l’analytique des 

*■ 

notions, et l’analytique des principes. A cette condi¬ 
tion, mais à cette condition seulement, on peut juste¬ 
ment rejeter les conséquences négatives de la dialecti¬ 
que kantienne. 

Cet examen, qui a été plus d’une fois essayé avec 
des mérites divers, ne peut être ni apprécié ni repris 
aujourd’hui en tête de la Critique; mais il ne peut 
manquer d'avoir son jour et sa place dans la succession 
de nos humbles travaux. 

Qu’il nous suffise pour le moment d’avoir fait ressortir 
aussi brièvement que possible, mais assez clairement, 
croyons-nous, l’opportunité de revenir en France à 
l’étude de la Critique de la raison pure^ ou d’entrer plus 
avant dans l’intelligence de cet impérissable monu¬ 
ment, le plus grand qui ait été élevé à la science de 
l’esprit humain depuis Aristote. 

Si nous jetons maintenant un rapide coup d’œil 
sur l’état des esprits en Allemagne, nous verrons que 







PRÉFACE DU TRADUCTEUR. XXI 

les évènements philosophiques qui s’y sont déroulés 
depuis que Fichle outrait la doctrine de Kant, ont 
donné raison, comme k Tenvi, aux grands résultats du 
Criticisme. 

Qu’il nous soit permis de Tindiquer seulement, en 
touchant chacun des grands systèmes qui ont compté le 
plus d’adhérents depuis 1794, et qui ont joui successi- 
vemènl d’une sorte de vogue. Nous ne les envisagerons 
qu’au point de vue spéculatif, le seul dont il soit ici 
question, et nous ne prendrons de chacun d^eux que 
l’idée capitale vraiment constitutive. Peu nous impor¬ 
tera du reste que leurs auteurs aient été ou non consé¬ 
quents, qu’ils l’aient été plus ou moins; nous essaierons 
de l’être pour eux, et de faire rendre à leurs systèmes 

i 

les aberrations de doctrine, avouées ou non, qu’ils con¬ 
tiennent. 

Le subjectivisme absolu de Fichle, son égoïsme mé¬ 
taphysique, qui fut une conséquence illégitime du 
Criticisme, était une première contradiction manifeste 
des idées fondamentales du sens commun ou des lois de 

+ 

l’esprit humain. Le naturalisme ou objectivisme absolu . 

■P 

de Schelling, n’était pas moins arbitraire, pas moins fan- 
tastique et ne dut pas avoir plus de chances de vie. 
L’idéalisme absolu d’un mécanisme logique spécieux 
mais qui ne corrige en rien le vice radical qui consiste 
à nier le dualisme naturel et nécessaire du subjectif et 
de l’objectif, n'a régné ni longtemps, ni sans divisions 
profondes sur un nombre relativement restreint d’esprits 
spéculatifs. Sans doute il n’y a dans la nature intime et 
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avec le plus grand soin, le plus grand scrupule. Ce 
n’est point par des raisons de prétendu sens commun, 
ou en se fondant sur une métaphysique cartésienne ou 
autre, dont les principes ne résultent pas d’une étude 
de l’intelligence humaine, profonde et vraie dans ses 
résultats, qu’on peut se refuser aux conséquences mé~ 
taphysiques de la Critique; il faut, pour avoir le droit 
d’échapper à ses prises, démontrer tout d’abord les 
vices essentiels dont pourraient souffrir toutes les par- 
• ties qui précèdent la dialectique transcendantale, c’est-à- 
dire , l’esthétique transcendantale, l’analytique des 
notions, et l’analytique des principes. A cette condi¬ 
tion, mais à cette condition seulement, on peut juste¬ 
ment rejeter les conséquences négatives de la dialecti¬ 
que kantienne. 

Cet examen, qui a été plus d’une fois essayé avec 
des mérites divers, ne peut être ni apprécié ni repris 
aujourd’hui en tête de la Critique; mais il ne peut 
manquer d’avoir son jour et sa place dans la succession 
de nos humbles travaux. 
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Qu’il nous suffise pour le moment d’avoir fait ressortir 
aussi brièvement que possible, mais assez clairement, 
croyons-nous, l’opportunité de revenir en France à 
l’étude de la Critique de la raison pure^ ou d’entrer plus 
avant dans l’intelligence de cet impérissable monu- 

■V 

ment, le plus grand qui ait été élevé à la science de 
l’esprit humain depuis Aristote. 

Si nous jetons maintenant un rapide coup d’œil 
sur l’état des esprits en - Allemagne, nous verrons que 
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les évènements philosophiques qui s’y sont déroulés 
depuis que Fichte outrait la doctrine de Kant, ont 
donné raison, comme à l’envi, aux grands résultats du 
Criticisme. 

Qu’il nous soit permis de Findiqüer seulement, en 
touchant chacun des grands systèmes qui ont compté le 
plus d’adhérents depuis 1794, et qui ont joui successi¬ 
vement d’une sorte de vogue. Nous ne les envisagerons 

% J 

qu’au point de vue spéculatif, le seul dont il soit ici 
question, et nous ne prendrons de chacun d^eux que 
l’idée capitale vraiment constitutive. Peu nous impor¬ 
tera du reste que leurs auteurs aient été ou non consé¬ 
quents, qu’ils l’aient été plus ou moins ; nous essaierons 
de l’être pour eux, et de faire rendre à leurs systèmes 
les aberrations de doctrine, avouées ou non, qu’ils con¬ 
tiennent. 

Le subjectivisme absolu de Fichte, son égoïsme mé¬ 
taphysique, qui fut une conséquence illégitime du 
Criticisme, était une première contradiction manifeste 
des idées fondamentales du sens commun ou dés lois de 
l’esprit humain. Le naturalisme ou objectivisme absolu . 

J 

de Schelling n’était pas moins arbitraire, pas moins fan¬ 
tastique et ne dut pas avoir plus de chances de vie. 
L’idéalisme absolu d’un mécanisme logique spécieux 
mais qui ne corrige en rien le vice radical qui consiste 
à nier le dualisme naturel et nécessaire du subjectif et 

I ■■ 

de l’objectif, n’a régné ni longtemps, ni sans divisions 
profondes sur un nombre relativement restreint d’esprits 
spéculatifs. Sans doute il n’y a dans la nature intime et 
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propre des choses, dans la réalité considérée en elle- 
même, ni sujets, ni objets; sans doute il n'y a que des 
réalités pures et simples. Mais il n'en est pas ainsi dans 
le fait de connaître ; il est essentiellement relatif, en ce 
double sens ; que la connaissance et l'état intellectuel de 


H- 






tel ou tel sujet, à l’égard duquel tout le reste, et lui- 

I 

même en tant qu’il est connu de soi, est objet ; et que 


cette connaissance dépend de la nature du sujet, de ses 
rapports avec les réalités susceptibles d’en être connues. 
Et comme tout être intelligent est d’une nature détermi¬ 
née, possède des facultés déterminées ; que des facultés 
absolues, une nature absolue sont des contradictions ou 
des non-sens, il est évident que la prétention de faire 



disparaître la distinction du subjectif et de l’objectif, 
d'avoir une connaissance absolue des choses, ou telle¬ 
ment a déquaie à leur nature qu’il y ait identité entre la 
connaissance et l’objet connu, que l’être connu ne soit 
que l’idée ou que l’idée ne soit que l’être ; il est évident, 
disons-nous, qu’une pareille prétention est sans aucun 
fondement possible. 

Si l’extravagance dont elle est entachée a été rendue 
visible à tous les yeux dans ces derniers temps en Alle¬ 
magne; si les dernières évolutions philosophiques ont 
eu le mérite inconstestable d’en mettre au grand jour- 
toutes les absurdités, il faut cèpendant reconnaître que 

le germe en est ancien, qu’il n’est point un produit ger- 

< 

maniqué, qu’il se retrouve jusque dans la philosophie 
qui se pique le plus de réster fidèle au sens commun, 
et qu’il pourrait bien avoir sa racine secrète dans l’une 
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de ces apparences trompeuses qui se rattachent immé¬ 
diatement au sens' commun lui—même. En effet, quand 

■ 

on professe la conformité de nos idées aux choses qui 
en sont l’objet, quand on fait même consister la vérité 
dans celte ressemblance, on affirme implicitement l’iden¬ 
tité du subjectif et de Tobjectit ; on donne à Fichte le 
droit de ne voir l’objectif que dans le subjectif, de le 
supprimer raênae comme un terme de comparaison inu¬ 
tile s’il est identique à l’autre, impossible à comparer et 
inutile encore s’il en diffère. On autorise Schelhng à se 

ri- 

jeter-dans l’extrémité tout Opposée, à résoudre le subjec- 
tif dans l’objectif, à ne tenir compte que de la nature dès 
choses prises en elles-mêmes, à formuler une philosophie 
de là nature, à l’appeler la philosophie de l’absolu. Mais 
comme en réalité elle, la nature, n’est pour nous que les 

h 

idées que nous en avons, et que cés idées la représentent 
au point d’être ellè^raême, qu’elle n’est rien en dehors 
d’elles, rien qu’un non-sens, un mot sans idée, aucune 
notion qu’on puisse y rattacher, il est clair que Hégel à 

L 

son tour aura le droit, en partant du même principe, de 
ne tenir aucun compte du sujet ni de l’objet, de ne s’atta¬ 
cher qu’aux idées, aux lois qüi régissent leur genèse ou 

t 

formation, leurs rapports, leur enchaînement nécessaire. 
Moi, le monde entier, Dieu même, tout sé résoudra en 
idées, et chaque idée ne sera plus qu’un élément, et pour 
ainsi dire un rouage dans l’immense mécanisme logique 

dont il fait partie. Dans cet engrenage universel, iln’y 

■ 

a plus de place pour quoi que ce soit qui ressemble à ce 

-h 

que nous prenons naïvement pour le moi, pour la nature. 
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pour la divinité , pour l’activité propre d’un agent spiri¬ 
tuel; tout n’est qu’enchaînement d’idées aussi fatal, 
aussi nécessaire, aussi immuable que les rapports éter¬ 
nels des trois' termes d’un syllogisme. L’expression de 
ces rapports ou le processus syllogistique, peut seule 
être dans le temps ; mais ce n’est là qu’une sorte de ma- 
nifestation de l’idée, de l’idée qui, en elle môme, n’a 
rien à démêler avec la contingence. Toutes les formes 
^apparentes des idées, toutes les expressions des rapports 
éternels qui les unissent, tout ce qui semble avoir une 
physionomie propre et se constituer en passant ou à 
demeure aux yeux de l’esprit, tout cela n’est point Tidée 
même; rien de tout cela par conséquent n’est vraiment 
vrai, vraiment réel ou idée? Ainsi l’idée, qui n’est qu’une 
forme vaine aux yeux du vulgaire, est le vrai, le réel, 
l’immuable, l’éternel; et tout ce qui semble au sens 
commun plein de réalité, substantiel, véritable, u!est 

suivant cette philosophie, qu’une chimérique apparence, 

1 

la simple phénoménalité de l’idée, son évolution, non 
pas en soi, car elle n’en a pas, elle n’en peut avoir, mais 

É 

dans l’esprit qui se développe. 

Je suis loin d’être au bout des déductions qui dé¬ 
coulent de la philosophie de l’idéalisme absolu ; mais ce 
que j’en ai dit suffit assurément pour faire comprendre 
qu’un pareil système ne pouvait manquer, un jour ou un 
autre, de faire réfléchir des esprits témoins de cet accès 
vertigineux dans des intelligences d’ailleurs fort capables. 
Non seulement on s’est arrêté, en Allemagne même, en 
présence de cette déraison pronfondément raisonnée, 
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h 

systématisée; mais on s’est demandé avec une surprise 
mêlée d effroi d’où venait ce délire scientifique. Les uns 
voyant qu’on avait tout-à-fait perdu pied dans le monde 
des réalités vraies, se sont attachés, comme des enfants, 
à ce qui semble sa réalité par excellence à des yeux qui 
perçoivent mais ne jugent point. De là une réaction ma¬ 
térialiste dont les Vogt, les Moleschott, les Buchner, les 

Virchow, etc., sont devenus les principaux organes. 
D’autres, tels que H. Scheffler, sans cesser d’être ma¬ 
térialistes, sont déjà plus accessibles au besoin de 
reprendre, avec Kant, l’œuvre de l’analyse des facultés 
intellectuelles, et de voir jusqu’à quel point on peut 
franchir impunément la barrière qu’il avait posée à la 
raison, ou s’écarter des règles de la méthode qu’il avait 

K 

tracées. Un assez grand nombre de bons esprits, d’abord 
séduits par la nouveauté et le spécieux des théories non- 
velles, sont revenus à la méthode expérimentale, à la 
méthode psychologique, je veux dire à celte méthode 
dont la Critique delà raison pure n’est qu’une expression, 
et qui consiste à déterminer la valeur, la mesure ou la 
portée de nos connaissance d’après la théorie de la na- 

J 

ture, de l’origine et de la formation de nos idées. Une 

L é 

multitude d’autres esprits excellents, mais qui n’ont pas 
plus la prétention de faire école qu’ils ne sont disposés 

I 

I à s’inféoder à quelqu’une de celles qui ont fait plus ou 

i . ' 

I moins de bruit, sentent là nécessité pour la philosophie 
de prendre son point de départ dans une connaissance 

I 

approfondie des facultés de l’âme. Et comme il est im¬ 
possible de tenir pour non avenus les travaux de Kant 
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sur ce sujet, on s’y trouve de toute part ramené. Il faut 

■- 

alors ou en accepter les résultats, ou, si on les rejette, en 
avoir au moins une raison spécieuse. 

La première chose à faire, soit pour les admettre, 
soit pour les repousser, c’est de les bien connaître. 

C’est pour faciliter cette tâche qu’une traduction est 

* 

nécessaire à tous ceux qui, étrangers à la langue alle¬ 
mande et ne voulant pas se contenter d’une exposi¬ 
tion abrégée, si bien faite qu’elle puisse être, que nous 
avons entrepris de faire passer en français une œuvre 
difficile à entendre, même pour des allemands, même 
pour des allemands qui se sont occupés de philosophie, 

comme on peut le voir dans l’ouvrage cité de Reinhold. 
Nous n'avons pas à revenir sur les deux premières édi¬ 
tions françaises, et nous ne dirons qu’un mot de la troi¬ 
sième, celle que nous publions aujourd’hui. 

J’ai suivi cette fois la seconde édition donnée par 
l’auteur. 

L _ .J 

• Deux raisons m’ont déterminé à prendre ce parti : 

|H 

c’est d’abord parce que les sommaires de Mellin, que je 
voulais joindre à cette traduction, se rapportent à la se¬ 
conde édition, C’est ensuite parce qu’en donnant cette 

-I 

édition, je n’en donne pas moins la première, puisque je 
mets en notes où en appendices les textes de celle-ci qui 
avaient été supprimés ou changés dans la seconde, afin 

I 

qu’on ait l’une et l’autre. 

C’est ici le cas de dire cependant que les différences 
qui distinguent les deux éditions ont été forts exagérées ; 
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qu’elles ne vont pas du tout, comme on Ta dit, jus¬ 
qu a un changement d’opinion; qu’au contraire elle$ 
ne diffèrent que par la forme, ou par des développe¬ 
ments ajoutées ou supprimés. C’est ce qu’a parfaite¬ 
ment démontré dans une dissertation excellente M. Fr. 

I- 

überweg (1). Il exàmine successivement les assertions 
de Jacobi, de Michelet, de Schopenhauer, des derniers 
éditeurs de Kant et de Kuno Fischer. Il reconnaît que 
Jacobi a pu regretter avec raison que Kant eût suppri>- 
mé dans la seconde édition les chapitres gradués 
qui avaient pour titre : 1® de la synthèse de l’appréhen¬ 
sion dans 1 intuition ; 2® de la synthèse de la reproduc¬ 
tion dans l’imagination ; 3® de la synthèse de la récogni¬ 
tion dans la notion ; 4® explication préliminaire de la 
possibilité des catégories comme connaissances a priori. 

Cette suppression, dit Jacobi, est défavorable à la 
clarté. 

M. Uberweg établit parles textes mêmes delà Criti¬ 
que que M. Michelet de Berlin a fort mal à propos 
soutenu que Kant aitjamais identifié le noumèhe sub- 

^ r 

jectif èt le noumène objectif ; que Kant n’a cessé de 
les distinguer, et qu’à cet égard il se rapproche beau- 
coup plus du monadisme de Leibniz que de l’idéalisme 
de Fichte, de Schelling et de Hégel. 

Il n’établit pas d’une manière moins décisive tout ce 
qu’il y a de superficiel et d’erroné dans cette thèse 


■ H ■■ ^ J ■ . 

(1) De pnore et •posteriore forma KanHanœ critices rationis purœ. 
Berol. 1862. . 
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de Schopenhauer, que Kant se serait contredit par 


les deux éditions ; qu’il aurait été idéaliste pur dans la 


première, et réaliste dans la seconde. La vérité est 
que le mode seul de démonstration a été changé d’une 


édition à l’autre ; que Kant n’a point varié dans sa thèse ; 


h 

qu’il n’a pas plus nié les noumènes dans la première 


édition qu’il ne les affirme dans la seconde, mais qu’il 
a constamment soutenu la différence des phénomènes 


et des noumènes, la subjectivité des uns et l’objectivité 


des autres, l’application possible des catégories aux 


i 


L ^ 


phénomènes, l’impossibilité de cette application aux 
noumènes Jque la seule chose donnée du dehors par le 




sens, la seule réalité externe connue expérimentalement 


- ^ r ' >. 




J- i 


se réduit à des phénomènes, mais que ces phénomènes 
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Jé-t ^ 


ne sont pas purement internes, qu’ils se rapportent 


r ; -f. * 
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bien à une réalité externe en rapport avec nos sens. 




que ces phénoniènes sont dans l’espace, comme les 
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phénomènes internes sont dans le temps; qu’ils ne 
sont, à ce titre, que des idées ; qu’ils supposent néces- 

i/ ' • 

: ’ sairement un sujet pensant ; qu’ils ne sont rien sans 4ui 

ou par eux-mêmes ; mais que cette doctrine ne décide 
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rien contre l’existence d’un objet nouraéna:! ou 
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irânscendant qui serait en dehors de l’espace et du 
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temps, et par là même indépendant de la pensée hu- 










maine. Toute la différence qui existe à cet égard entre 


V’i 


/ /■? 
\ v -4 ^ 


-l-'l 


fés' (ïeux éditions de la Critique, c’est que l’existence 
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empirique ou phénoménale des corps, déjà établie dans 
la première, l’est plus formellement encore dans la 
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seconde. 
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Il est cependant un point que M. Uberweg accorde à 
Schopenhauer : c’est qu'il y a effectivement dans la 
Critique, mais dans les deux éditions également, et 
non de Tune à l’autre, une contradiction, mais qui 
avait été relevée par Jacobietpar Schulzc. Cette contra¬ 
diction consisterait à étendre l’application du principe 
de causalité jusqu’aux nouraènes pour en démontrer 
l’existence, après avoir soutenu que les catégories (par 
conséquent celle de cause comme les autres) ne peu¬ 
vent s’appliquer légitimement qu’à des phénomènes. 

11 n’était pas difficile, après avoir réfuté Schopen- 
hauer dans ce que sa critique peu mesurée a de faux, de 

V 

repousser celle de M. Kuno Fischer, puisque ce dernier 
n’a fait que suivre le précédent. M. Uberweg n’oublie • 
pas au surplus de faire remarquer qu’il n’est ni le 

premier ni le seul qui ait répondu aux attaques, qu’on 

► - ^ ^ 1 . 

à voulu baser sur là différence des deux éditions de la 

9 

Critique,de la raison pure données par l’auteur, et dont 
les éditeurs même de Kant, je veux parler de MM. Ro- 
senkranz et Schubert, ont été impressionnés plus que 
raison, çe qui pourrait excuser au besoin un traducteur 
d’avoir eu quelque faiblesse analogue. Il cite en parti¬ 
culier MM. Rod. de Raumer, Jul. Rupp et Meyer. 11 
fait remarquer à propos d’une opinion professée par ce 

■ I -L J I ' 

dernier, à savoir, que la; savante ignorance du philosophe' 

critique ne permet pas d’affirmer qu’il n’y a pas de 

■ ■' ■■ \ ^ 

I choses en soi dans l’espace et dans le temps, que M. Meyer 
I a bien le droit de soutenir cette thèse antikantienne, 
mais qu’un historien de la philosophie, J. H. Fichte, 

' i ' > . 
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doit éviter la faute de G. Fichte, son père, qui attribua 
toujours sa propre manière de voir à Kant. Or, la doc¬ 
trine de Kant à l’égard des noumènes ou des objets 
transcendantaux est que si 1 on ne peut en d^jxTïYiBT 
quoi que ce soit, on peut au moins èn uîbt certaines 
choses. 

J’ai donné d’autant plus volontiers l’analyse de cette 
brochure de M. überweg qu’elle est de nature à jeter 
quelque jour sur l’un des points les plus importants de 
la Critique. 

Cette troisième édition se distingue des deux précé¬ 
dentes par l’analyse de Mellin, qui est tout à la fois 
un sommaire par lequel on peut commencer, une ana¬ 
lyse par laquelle ônpeut finir, un résumé même auquel 
on peut s’en/tenir, alors surtout qu’on connaît Tou- 
vrage 'dans toute son étendue, et qu’on n’a besoin que 
de s’en remettre en mémoire les points principaux. Cette 
analyse est très sûre et très claire. On peut dire aussi 
qu’elle est très complète : pas une idée essentielle qui 
ne s’y trouve ; et quoique la nomenclature soit toujours 
celle de Kant, nomenclature qui n’a rien de bien étrange 
après tout, la phrase est cette fois toute française, com¬ 
me l’esprit de l’auteur. 

■ 

Un autre avantage de cette troisième édition, c’est 

r . . ' > . . 

une amélioration considérable, apportée à la seconde, 

m 

au point de vue de l’interprétation et de la plus stricte 

P ■■ h ^ 

fidélité, ce qui né veut pas dire ' cependant que notre 

■■ ' ■ ' ' 

travail soit exempt de toute faute dé ce genre : il fau- 

^ r I _ 

drait être plus sûr de soi, des autres, et même du 
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hasard (d) que nous ne le sommes pour oser l’affirmer. 
Tout ce que nous pouvons dire, c'est que nous avons 
mis un soin particulier à rendre la pensée de Fauteur 
d’une manière tout,à la fois plus intelligible et plus 
exacte encore, et que nous sommes sûr d’y avoir à peu 

près réussi autant que possible. 

A moins donc de donner une exposition libre de la 

Critique de la raison pure, il nous semble difficile cette 
fois de rendre ce grand monument de la pensée philoso— 

-P- 

phique avec plus de vérité, tant pour le fond de la pensée 
que pour l’allure de son exposition. 

Nous n’en dirons pas davantage dans cet avertissement, 
nous réservant d’analyser et d’apprécier dans une pro¬ 
chaine publication l’œuvre capitale de la philosophie 
au XVlir siècle. Nous y joindrons l’exatnen des prin^ 
cipales appréciations dont elle a été l’objet. 

f 

i. TISSOT. 

Dijon, le 16 décembre 1863. 

A 

m 

m 

(1) Il y a dans tous les ouvrages, même originaux, des fautes qui pa- 
raissert inexplicables : comment, par exemple, quand le sens exige 
un mot plutôt qu’un autre, sowpçonneraimt au lieu de mépriseraimt, 
et qu’il n’y a d’ailleurs aucune obscurité dans le textes comment une 
pareille faute a-t-elle pu être commise? Elle se trouve cependant 
p. 297 de VAnthrcypologie^ en note, ligne première? U y a des coquilles 
plus difficiles à expliquer que d’autres. 



ERRATA 


P. XXIV, ligne dernière : Pronfondément, Usez : Profondément. 

P. 32, an-dessons du n» 1, en titre ;~De la différence entre la connaissance pure et 
Tempirique. 

P. 42, ligne dernière, au lieu de : Supplément, lisez : Appendice. 

P. 111, au-dessous de Section II, •mettre : § 9. 

P. 264, en note au bas de la page, et se rapportant au titre : Cette réfutation, qui 
comprend six alinéas, et s’étend jusqu’à la page 270, ne se trouve pas dans la pre¬ 
mière édition. — T. 
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Baco de Verulamiq. — Inètauratio 
magna, — FrcBfatio, 

De nobis ipsis silemus : de re stutem quœ 
agitur petimus ut homines eam non 
Opinionem, sed Opus esse cogitent, ac 
pro certo habeant non Sectæ nos ali- 
cujus, aut Placiti, sed utilitatis et ampli- 
tudinis humanæ fundamenta moliri; 
deinde, ut suis commpdis æqui in com¬ 
mune consulant et ipsi in partem ve- 
niant ; præterea, ut benè sperent, neque 
Instaurationem nostram quiddam 
inünitum et ultrà mortale fingant, et 
animo concipiant, quum révéra sit in- 
finiti erroris finis et terminus legi- 
timus (1). 


(1) Cetto épigraphe ne se trouvait pas dans la première édition. 


T. 
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A SON EXCELLENCE 


L.S MINISTRE SU ROI DE PRUSSE, 

h 

J 


BARON DE ZEDLITZ. 


Monseigneur , 


Contribuer au progrès des sciences dans la partie qu’on cultive 
plus spécialement, c’est aussi, aux yeux de Votre ExceUence, 
travailler à son propre intérêt; car ces deux choses sont insépa¬ 
rablement unies, non seulement par les devoirs imposés au pro¬ 
tecteur puissant, mais encore par les sentiments bien plus sûrs 
de Tami des sciences et de l’homme éclairé. Aussi ai-je recours à 
l’unique moyen qui soit en mon pouvoir de témoigner à Votre 
Excellence ma gratitude pour la confiance dont elle a daigné 
m’honorer, en me jugeant capable de faire quelque chose 

d’utile (1). 

/ 


(1) La première édition contenait ensuite l’alinéa suivant : Celui dont la vie est 
remplie par la spéculation est Heureux de trouver, dans l’approbation d’un juge 
éclairé et capable, un puissant encouragement à des travaux dont l’utilité, pour être 
éloignée, n’est pas moins grande, quoique cependant méconnue complètement du 
vulgaire par cette r^ison-lk même. — T. 



Je recommande à la bienveillante attention dont Votre Excel¬ 
lence a daigné honorer la première édition de cet ouvrage, cette 
édition nouvelle, ainsi que tout le reste de ma carrière littéraire, 
et suis, avec le plus profond respect (1), 


De Votre Excellence, 


Le très humble et très obéissant serviteur. 


Emmanuel KANT (2). 


Kœuigsberg, Je ^ avril 17S7 (3). 


(1) La première édition portait : C’est è un tel juge que je dédie aujourd’hui 
cet ouvrage ; je le recommande k sa bienveillante attention, ainsi que, etc. — T. 

(2) La seconde édition est la dernière que l’auteur ait revue, foutes les autres, 

jusqu’k celle qui a paru k Leipsick, chez Modes et Baumann, en 1838, n’en sont que 
la reproduction. Cette dernière édition contient en notes les. suppressions faites k 
la première édition dans la seconde. C’est l’inverse de ce qu’ont fait MM. Rdsenkrantz 
et Schubert.— T. ' ' 

f. 

(3) La première édition était datée du 29 mars 1781. 

À la suite de cette dédicace se trouvût une table très abrégée. Voir Appéndicè, 
n. I. ^T. ' 
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On ne tarde pas à voir, par le résultat même, si un 
travail sur des connaissances qui sont plus spécialement 
l’affaire de la raison, suit le chemin sûr d’une science 
ou s’il s’en écarte. Si l’auteur, après de longs prélimi¬ 
naires, et près d’atteindre le but, se trouve arrêté tout 
à coup, ou s’il est obligé, pour arriver, de revenir souvent 
sur ses pas et de prendre une autre route, ou bien encore 

s’il n’est pas possible de mettre d’accord ceux qui tra¬ 
vaillent à la même tâche sur la manière dont le but 

F 

commun doit être poursuivi; on peut toujours être 
persuadé qu’une telle étude,est loin d’être sur la voie 
certaine d’une véritable science, et qu’elle n’est au 
contraire qu’un simple tâtonnémeut. Dans qn tel état 
de choses, c’est déjà bien mériter de la raison que de 
découvrir, autant que possible, en quoi consiste la roiite 
dont nous parlons, dût-on même abaqdonner comme 
vains une bonne partie des résultats qu’on s’étàit d’abord 
inconsidérément proposé. 

On voit que la Logique possède le caractère d’une 
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science exacte depuis fort longtemps, puisqu’elle ne 
s’est pas trouvée dans la nécessité de reculer d’un pas 
depuis Aristote; à moins qu’on ne regarde comme des 
améliorations le retranchement de certaines subtilités 
superflues, ou l’explication plus claire- de ce qui avait 
déjà été exposé auparavant : mais ceci tient plutôt à 
l’élégance qu^à la certitude de la science. Ce qu’il y a 
de remarquable encore dans la logique, c’est qu’elle 
n’a pu faire jusqu’ici un seul pas de plus et qu’elle 
semble, suivant toute apparence, avoir été complè¬ 
tement achevée et perfectionnée à sa naissance : . car, si 
quelques modernes ont cru l’étendre en y ajoutant des 
chapitres, — soit psychologiques sur les différentes fa¬ 
cultés de-connaître (telles que l’imagination, l’esprit); 
soit métaphysiques sur l’origine de la connaissance, sur 
les différentes espèces de certitude, suivant la diversité 
des objets (par conséquent sur L’idéalisme, le scepti¬ 
cisme, etc.); soit anthropologiques sur les préjugés, leurs 
causes et leurs remèdes ; -r- ils ne l’ont fait que parce 
qu’ils ignoraient la nature propre de cette science. En 
agissant aiiisi on n’étend pas les sciences, on les déna¬ 
ture en les confondant les unes avec les autres. Les 
bornes de la logique ont été suffisamment déterminées 
lorsqu’on en a fait la science qui a pour objet d’exposer 
Gompléteinent et de démontrer strictenient les règles 
formelles de toute pensée, que cette pensée soit du 
reste a priori ou qu’elle soit empirique, quelle que soit 
son origine ou son objet, qu’elle doive rencontrer dans 
l’esprit des obstacles accidentels ou nalureis. 

La logique ne doit le grand avantage de sa perfection 
qu’à sa circonscription. G’est en effet ce qui lui permet 
et l’oblige de s’abstenir de tous les objets de la connais- 
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sance, ainsi que de leurs différences. En logique Ten- 

* 

tendement n’a donc affaire qu’à lui-raême et à sa forme. 
Il doit être naturellement plus difficile à la raison d’en¬ 
trer dans le chemin sûr de la science toutes les fois 
qu’elle doit s’occuper non seulement d’elle-même, mais 
aussi des objets. La logique comme Propédeutique n’est 
donc, poür ainsi dire, que le vestibule des sciences. 

t- 

Lorsqu’il est question de connaissances on suppose, il 
est vrai, une logique qui les juge, mais il faut chercher 
l’acquisition de ces connaissances dans les sciences pro¬ 
prement et objectivement appelées ainsi. 

En tant donc qu’il doit y avoir de la raison dans ces 
sciences, il doit aussi y avoir quelque chose de connu 
a priori. La connaissance qui constitue ce quelque 
chose peut se rapporter de deux manières à son objet : 
ou pour le déterminer, lui et son concept (qui doit 
être donné d’ailleurs), ou bien encore pour le réali¬ 
ser. La première de ces deux sortes de connaissances de 
la raison est là connaissance théorique, l’autre est la con¬ 
naissance pratique. La partie pure de chacune d’elles, 
grande ou petitej c’est-à-dire la partie par laquelle la 
raispn détermine entièrement a priori son objet, doit 
être traitée seule et la première; ce qui provient d’une 
antre source n’y doit point être mêlé. C’est en effet mal 
administrer une fortune que d’en dépenser inconsidé¬ 
rément le revenu sans pouvoir distinguer^ quand les pro¬ 
duits cessent, quelle partie du gain peut supporter la 
dépense, et sur quelle partie il faut économiser. 

Les Mathérruttiques et la Physique sont les deux con¬ 
naissances théoriques de la raison qui doivent détermi¬ 
ner « priori leur objet; la première d’une manière entiè¬ 
rement pute, la seconde au moins en partie, mais alors 
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aussi dans la proportion des sources de la connaissaiice 
étrangères à la raison. 

Dès les temps les plus reculés dans Thistoire de Tes- 
prit humain, les mathématiques prirent chez les Grecs, 
peuple qui commande l’admiration, le caractère certain 
d’une science. Mais il ne faut pas croire qu’il ait été 
aussi facile de trouver, ou plutôt de se frayer la route 
royale de la science en mathématiques qu’en logique, 

la raison n’ayant à s’occuper ici que d’elle*même. Je 

* 

crois plutôt qu’on tâtonna longtemps pour les mathé*^ 
matiques (particulièrement en Egypte), et que le chan¬ 
gement fut l’effet à'\xnQ révolution intellectuelle opérée 
par une heureuse idée d’un seul hommè. De cette ten¬ 
tative sera résultée la méthode à suivre, méthode qui ne 
pouvait plus être perdue, qui traça et fraya lé chemin 
sûr de la science pour tous les temps, et à des distances 
infinies. L’histoire de cet homme de génie, auteur de 
cette révolution intellectuelle, celle de cette révolution 
même, histoire beaucoup plus intéressante que celle de 
la découverte du fameux Cap, ne sont pas arrivées jus¬ 
qu’à nous. Cependant la tradition que Diogène de Laêfte 

nous transmet (1) sur le nom du prétendu inventeur des 

; \ 

plus simples éléments de la démonstration géométriqûé; 
éléments qui, suivant l’opinion commune, n’ont bespiti 
d’aucune preuve, nous dit asséz que la mémoire dü 
changement opéré par le premier pas dans cette rpütô 
nouvellement tracée devait paraître éxtrêmemétÜ impor^^ 
tante aux mathématiciens, et par là même être arrachée 
à l’oubli. Celui qui démontra le premier le trianÿie iso^ 
cèle (2), (qu’il s’appelât Thalès où de tout autre npm) 

, i ■ , ^ " i ' ' ■ 

(1) V. Diog. i. s. V® Thalès. T. 

(2) Le texte porte équilatéral. Mais il doit y avoir isocèle (EuôZM. 
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dut être frappé d’une grande lumière; car il s’aperçut 
qu’il ne devait pas s’attacher à ce qu’il voyait dans la 
figure, ni même au concept de cette figure, pour en con¬ 
naître en quelque façon les propriétés, mais qu’il devait 
faire voir par construction ce qu’il pensait et démon¬ 
trait a priori du concept même. 11 comprit que, pour 

* savoir sûrenaent quoi que ce soit a priori, il ne faut attri¬ 
buer aux choses que ce qui résulte nécessairement des 
propriétés qu’ôn leur a données par suite du concept 
qu’on s’en est fait. 

La physique fut bien plus longtemps sans trouver le 
chemin de la science; il n’y a guère plus d’un siècle et 
demi que le conseil de l’ingénieux Bacon de Yérularn 
suggéra en partie cette découverte, vers laquelle on était 
aussi porté par la révolution subite qui venait de s’opé¬ 
rer alors dans la manière de penser. Je ne considérerai 
ici la physique qu’autant qu’elle est fondée sur des prin¬ 
cipes 

- Lorsque Galilée , eut fait rouler sur un plan incliné 
des boules dont il «avait lui-même choisi le poids, ou 
que Torricelli eut fait supporter à l’air un poids qu’il 
savait d’avance être égal à celui d’une colonne d’eau à 
lui connue, ou que plus tard encore Stahl eut converti 
des métaux en chaux, et fait repasser celle-ci à l’état 
métallique, en leur enlevant et en leur rendant quelque 
chose (1), alors une nouvelle lumière éclaira tous les 
physiciens. Ils comprirent que la raison ne voit que 

- ■ ■ - ^ ' 1 - - ■ 

Elém., I, prop. S). Kant, dans une lettre adressée à Schütz (V. biogra¬ 
phie de ce dernier psir son fils, Halle, 183S, T. I, p.'208), a fait lui- 
mômé, cette correctiop, , \ R* 

(1) je ne suis pas ici scrupuleusement le fil d^l’histoire de la mé¬ 
thode expérimentale, 'dont les commencements ne sont pas non plus 
bien .connus. - 
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ce qu’elle produit elle-même d’après ses propres aper¬ 
çus; qu’elle doit prendre l’avance, munie pour ses 
jugements de principes fondés sur des lois constantes ; 
et que, loin de se laisser conduire au gré de la nature, 
comme par la lisière, elle doit la forcer à répondre aux 
interrogations qu’elle lui adresse : autrement, des obser¬ 
vations fortuites, faites sans aucun plan arrêté d’avance, 
ne sont pas ramenées à une loi nécessaire. C'est là ce¬ 
pendant ce que demande la raison et ce dont elle a 
besoin. 

La raison, tenant d’une main ses principes, suivant 
lesquels seuls des phénomènes concordants peuvent va¬ 
loir comme lois, et de l’autre l’expérimentation qu’elle 
à imaginée d’après ces principes, doit aborder la nature 
pour s’en faire instruire, non pas comme un écolier qui 
se laisse dire tout ce que bon semble à son maître, mais 
comme un juge établi pour faire subir un interrogatoire 
à des .témoins. La physique doit donc J’heureux chan¬ 
gement de sa méthode à l’idée, non pas d’imaginer, mais 
de rechercher dans la nature, conséquemment aux 
données de la raison dans la connaissance spontanée des 
choses extérieures, ce qu’elle doit en apprendre, et 
dont elle ne peut rien savoir par elle-même. C’est ainsi 
seulement que la physique est entrée dans le véntable 
chemin de la science, après avoir tâtonné pendant tant 
de siècles. 

ho. Métaphysique, qui consiste exclusivement dans la 
connaissance rationnelle spéculative, et qui s’élève au- 
dessus de l’expérience par Je moyen des seuls concepts 
(à la différence des mathématiques, qui ne sortent dé 
l’expérience que par l’application des concepts à l’in¬ 
tuition) , la métaphysique dans le domaine de laquelle 
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la raison n’a par conséquent d’autre maître qu’elle- 
même, n’a pas encore eu le bonheur de pouvoir se tracer 
une marche scientifique certaine, quoi qu’elle soit ce 
qu’il J a de plus ancien en fait de sciences, et qu’elle 
dût survivre si toutes les autres venaient à être englou¬ 
ties dans le gouffre de la barbarie. La raison s’y trouve 
constamment embarrassée, alors même qu’elle désire 
séulement connaître «jonon les lois confirmées par Lex- 
périence la plus vulgaire; ce qui est cependant sa pré- 
tention. 11 faut refaire sans cesse le chemin de la méta¬ 
physique, parce qu’on trouve qu’il ne conduit pas où 
l’on veut aller. Quant à ce qui regarde l’accord de ses 
partisans dans leurs assertions, la métaphysique en est 
d’autant plus éloignée qu’elle semble n’être pour eux 
qu’une arène exclusivement destinée à des jeux établis 
pour développer les forces, et dans laquelle aucun des 
champions n’a pu ou se rendre nàaître du plus petit 
poste, ou affermir la possession qu’il s’était acquise par 
la victoire. INul doute donc que la méthode suivie jus¬ 
qu’ici par les métaphysiciens n*ait été qu’un pur tâtonne¬ 
ment, et, ce qui est pis, un tâtonnement entre de simples 
concepts. 

Pourquoi cette science n’a-t-elle pas encore pu s’ou¬ 
vrir un chemin sûr? Serait-il impossible à trouver? 
Pourquoi donc la nature a-t-elle affligé notre raison du 
soin infatigable de rechercher la certitude métaphy- 
sique comme son intérêt le plus grand? 11 y a plus : 
pourquoi nous fait-elle accorder une si grande confiance 
à notre raison, quand nous en avons si peu de motifs; 
quand non seulement elle uôus abandonne dans la partie 
la plus importante de l’objet de notre curiosité/ mais 
encore nous attire par un vain espoir pour nous tromper 








■V- 
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enfin ! Mais si la méthode seule a été jusqu’ici défec¬ 
tueuse, de quelle indication pourrons-nous profiter pour 
espérer, en renouvelant l’investigation, que nous serons 
plus heureux que ceux qui nous ont précédé? 

Je devais penser que l’exemple des mathématiques et 
de la physique, sciences qui sont devenues ce qu’elles 
sont par une révolution opérée tout d’un coup, est assez 
remarquablé pour que je dusse rechercher la partie 
essentielle de ce changement de méthode, qui a été si 
avantageuse à ces deux sciences, et pour en imiter la ré¬ 
forme dans ma recherche, autant du moins que le per¬ 
met l’analogie.de ces sciences (comme connaissances de 
la raison) avec la métaphysique. Jusqu’ici l’on a cru que 
toute notre connaissance devait se régler d’après les 
objets; mais tous nos efforts pour décider quelque chose 
a pnon sur ces objets au moyen de concepts^ afin d’ac¬ 
croître par là notrp connaissance, sont restés sans succès 
dans cette supposition, ^^ssayons donc si l’on ne réussi- 
rait pas mieux dans les problèmes métaphysiques en 
supposant que les objets doivent se régler sur nos con¬ 
naissances ; ce qui s’accorde déjà mieux avec la possibi¬ 
lité de la connaissance de ces objets a priori^ cette pos¬ 
sibilité devant nécessairement établir quelque chose à 

leur égard avant qu’ils nous soient donnés. Il en est ici 

# 

comme de la première pensée de CoPERmc, lequel, 
voyant qu’il ne servait de rien pour expliquer les mou¬ 
vements des corps célestes, de supposer que les astres se 
meuvent autour du spectateur, essaya s’il ne vaudrait 
pas mieux supposer que c’est le spectateur qui tourne et 

que les astres restent immobiles^ Or, en métaphysique, 

* ' ' 

on peut tenter la même chose en ce qui regarde Vintui- 
iion des objets. Si l’intuition devait se régler sur la na- 
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les bornes de l’expérience possible, ce qui est cependant 
l’affaire essentielle de la métaphysique. Mais ce qui sert 
précisément de contre-épreuve à la vérité du résultat de 
cette première application de la faculté de connaître a 
priori^ c’est que cette faculté n’atteint que des phéno¬ 
mènes, sans pouvoir s’étendre aux choses en elles-mêmes^ 
quoique du reste elles existent réellement joar elles-mêmes^ 
tout inconnues qu elles soient de nous. Car ce qui nous 
oblige à sortir des bornes de l’expérience et de tous les 
, phénomènes, c’est Vinconditiomé^ l’absolu que la raison 
exige nécessairement et avec toute justice dans les choses 
en elles-mêmes et pour tout conditionné, afin que la 
série des conditions soit parfaite. Si donc, en admettant 
que notre faculté de connaître en fait d’expérience se 
règle sur les objets comme choses en soi, l’on trouve 
que l’inconditionné ne peut absolument pas être conçu 
sans contradiction; si en admettant au contraire que notre 
représentation des choses, telles qu’elles nous sont don¬ 
nées, ne se règle point sur elles comme choses en soi, 
mais que ces objets considérés comme phénomènes se 
règlent bien plutôt sur notre mode de représentation, 
l’oB trouve alors que la contradiction cesse, et que par 
conséquent l’inconditionné doit être trouvé, non dans 
les choses telles que nous les connaissons (telles qu’elles 
nous sont données), mais bien en elles-mêmes en tant 
qu^elles nous sont inconnues, et comme choses en soi : 
il devient pour lors évident que ce que nous n’avons 

d’abord admis que provisoirement est fondé (1). Mais 

\ 


(j) Cette expérience de la raison pare a beaucoup d'analogie avec 
celle que des chimistes appellent souvent essai de réduction, mais qui 
est en général une opération synthétique. L'analyse du métaphysicien 
divise la connaissance pure apnon en deux éléments de nature très 
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après avoir refusé à la raison spéculative le droit d’en¬ 
trer dans le champ du sursensible, il reste encore 
à savoir si elle ne trouve pas dans sa connaissance 
pratique des données pour déterminer le concept ra¬ 
tionnel transcendant de l’inconditionné, et si, de cette 
manière, elle peut, au gré de la métaphysique, franchir 
les bornes de toute expérience possible à l’aide de notre 
connaissance a priori, mais au point de vue pratique 
seulement. La raison spéculative, en procédant ainsi, 
nous a du moins laissé le champ libre pour nous étendre 
de la sorte, quoiqu’elle ait dû l’abandonner immédiate¬ 
ment. 11 nous est donc encore permis, et nous y som¬ 
mes même invités par elle, de l’occuper, si nous pou¬ 
vons, par ses données pratiques (1). 

C’est cette tentative de changer la marche adoptée 

jusqu’ici en métaphysique, à l’exemple de la révolution 

» 

■ I 

diverse, savoir, Vélément des choses eomme phénomènes, et celui des 
choses en elles-mêmes. La dialectique unit de nouveau ces deux élé¬ 
ments à l’idée rationnelle nécessaire de Vinconditionné, pour former 
du tout un accord, et trouve que cet accord h’est possible qoe par la 
distinction dont nous venons de parier, distinction qui est par consé¬ 
quent vraie. 

(1) C’est ainsi que les lois centrales du mouvement des corps célestes 
démontrèrent ce que Copernic n’admit d’abord qu’hypothétiquement, 
et établirent en même temps la force qui tient en rapport les pièces 
de l’édifice du monde (l’attraction de Newton), force qui n’aurait jamais 
été découverte si le premier de ces grands hommes n’avait pas osé 
rechercher, en se fondant sur la raison contre le témoignage des sens, 
■ non dans les corps célestes, niais dans le spectateur, l’explication des 
mouvements observés. Dans cette préface, je ne donne non plus la 
réforme dans la façon de penser sur la connaissance humaine, réforme 
analogue à l’hypothèse de Copernic, et que j’exposerai dans la critique, 
que comme une hypothèse. Mais cette hypothèse est démontrée, non 
pas hypothétiquement, mais apodictiquement, dans le traité de la na¬ 
ture de nos représentations de l’espace et du temps, et dans celui des 
concepts élémentaires de l’entendement. J’ai seulement voulu faire 
remarquer ici que les premières tentatives d’une pareille révolution 
sont nécessairement hypothétiques. , , 
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entreprise par les géomètres et les physiciens, qui cons¬ 
titue la Critique de la raison spéculative. C’est un traité 
de la méthode, non un système de la science même. 
Elle indique néanmoins la circonscription totale de la 
science, tant par rapport à ses limites que par rapport 
à l’ensemble systématique de ses parties. La raison spé¬ 
culative pure a cela de particulier en effet, qu’elle doit 
et peut apprécier la portée de sa propre faculté d’après 
la manière diverse dont cette faculté se donne des objets 
à penser; qu’elle peut et doit connaître parfaitement les 
différentes manières de se poser un problème et tracer 
ainsi l’esquisse entière d’un système de métaphysique. 
D’une part, en effet, rien dans la connaissance a priori 
ne peut être attribué aux objets que ce que le sujet pen¬ 
sant tire de lui-même; et, d’autre part, la raison pure 
est, par rapport aux principes de la connaissance, une 
unité complètement distincte, subsistant par elle-même, 
dans laquelle chaque membre de la connaissance a priori 
est fait pour tous les autres comme dans un corps orga¬ 
nisé, et dans laquelle aucun principe ne peut être pris 
avec certitude dans un rapport déterminé, si l’on n’en 
connaît en même temps le rapport universel à l’usage 

A 

général de la raison pure. C’est pourquoi la métaphysique 
a aussi le rare bonheur, qui ne peut être le partage 
d’aucune autre science rationnelle s’occupant d’objets 
de la connaissance' (car la Logique ne s’occupe que de 
la forme de la pensée en général), que, si elle est intro¬ 
duite par cette Critique dans la voie sûre de la science, 
elle peut saisir parfaitement tout le champ de la con¬ 
naissance de son objet, par conséquent accomplir son 
oeuvre et la léguer à la postérité comme un capital qui 
ne pourra jamais être augmenté, parce qu’elle s’occupe 
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uniquement des principes et des limites de leur usage, 
limites qui sont déterminées par les principes mêmes. 
Gomme science fondamentale, elle est tenue à cette per¬ 
fection, et Ton doit pouvoir dire d’elle : ,nihil actum re- 
putans si quid superesset agendum. 

Mais on nous demandera, sans doute, quels sont les 
trésors de science que nous pensons laisser à nos neveux 
dans une métaphysique ainsi épurée par la Critique, et 
par là même réduite à l’immobilité ? On croira remar¬ 
quer, en parcourant superficiellement cet ouvrage, que 
r utilité en est purement négative, et qu’avec la raison 
spéculative nous n’allons jamais au delà des bornes de 
l’expérience; telle est en effet sa première utilité. Mais 
en y regardant de plus près on s’aperçoit qu’elle devient 
bientôt positive. 11 suffit de remarquer que les principes 
dont se prévaut la raison spéculative pour tenter de 
franchir ses limites ont en réalité pour conséquence iné¬ 
vitable, non Xextertsion, mais la restriction de l’usage de 

V 

notre raison. En effet, ces principes menacent de faire 
tout dominer par la sensibilité, à laquelle ils appartien¬ 
nent proprement, et d’abolir ainsi l’usage pratique pur 
de la raison, hd^ Critique, qui resserre et limite l’usage 
spéculatif de la raison, est donc bien jusque-là; 

mais puisqu’on même temps elle lève ainsi un obstacle 
qui circonscrivait l’usage pratique de la raison, et semible 
vouloir le faire complètement disparaîre, elle a réelle¬ 
ment une utilité positive., \xï\[ilé qu’on trouvera très 
importante si l’on se persuade qu’il y a un usage pra¬ 
tique de la raison pure absolument nécessaire (l’usage 
moral), dans'lequel la raison dépasse nécessairement 

les bornes de la sensibilité. Quoiqu’elle n’ait pas à cet 

■ . ' ^ ' 

effet le moindre besoin de la raison spéculative, elle doit 

I. 2 
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néanmoins être rassurée contre la réaction de cette 
raison, pour ne pas tomber en contradiction avec elle- 
même. Contester une utilité positive dans le service 
rendu par la Critique, serait dire que la police n’a aucune 
utilité positive, attendu que sa principale attribution est 
d’empêcher que les citoyens ne se nuisent entre eux, et 
de faire en sorte que chacun puisse vaquer à ses affaires 
librement et sans crainte. 

Il sera démontré dans la partie analytique de la Cri¬ 
tique que l’espace et le temps ne sont que des formes de 
l’intuition sensible, par conséquent de simples con¬ 
ditions de l’existence des choses comme phénomènes ; 
qu’en outre nous n’avons des choses aucun concept in¬ 
tellectuel, et par suite aucun élément de leur connais¬ 
sance qu’autant qu’une intuition qui corresponde à ces 
concepts nous est offerte; que nous ne pouvons donc 
avoir aucune connaissance de quelque objet que ce puisse 
être comme chose en soi, mais en tant seulement que 
cet objet se trouve soumis à l’intuition sensible, c’est-à- 
dire en tant que phénomène. D’où il résulte que* toute 
connaissance rationnelle spéculative possible se réduit 
nécessairement aux seuls objets de Yexpétience. Néan¬ 
moins, ce qu’il faut bien remarquer, c’est qu’il nous est 
toujours libre àQ penser ces mêmes objets, comme exis¬ 
tant en soi, bien qu’il ne nous soit jamais donné de les 
connaître ainsi (1). Si en effet cette pensée nous était in¬ 
terdite, il s’ensuivrait cette absurdité : qu’il y a des phé- 

, _ b - 
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(1) Pour connaitfe une chose il faut que j’en puisse prouver la pos¬ 
sibilité (soit par le témoignage de l’expérience de sa réalité, soit apriôri 
par la raison). Mais je puis penser tout ce que je veux, pourvu que je 
ne me mette pas en contradiction avec moi-même^, c’est-à-dire pourvu 
que mon concept soit une pensée possible, quoique, à la vérité, je ne 
puisse p^s répondre qu’il y ait ou non, dans l’ensemble de toutes les 
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nomènes, des apparences, et rien cependant qui appa- \\ 
raisse. Si nous supposons maintenant que cette distinction 
nécessaire des choses par la Critique, en choses comme 
objets de l’expérience et en choses en soi, n’a pas été 
faite, alors le principe de causalité, et par conséquent 

le mécanisme de la nature dans la détermination de ce 

^ ] 

principe, valent par.le fait pour toutes choses en général 
comme causes efflcientes. Je ne pourrais donc pas dire 
d’un même être, par exemple de l’âme humaine, que sa 
volonté est libre, et qu’elle est en même temps soumise 
à la nécessité de la nature, c’est-à-dire qu’elle n’est pas 
libre, sans tomber dans une contradiction manifeste ; 
parce que, dans l’une et l’autre proposition, j’aurais 
donné au mot âme un même sens, celui de chose en gé¬ 
néral (comme chose en soi). Il y a plus : c’est que sans 
le secours préalable de la Critique, je ne pourrais pas 
même en donner un autre. Mais si la Critique n’est point 
en défaut lorsqu’elle prescrit d’envisager les objets dans 
deua: sens, savoir, ou comme phénomènes, ou comme 
choses en soi ; si la déduction de ses concepts intellec¬ 
tuels est juste, et que par conséquent le principe de 
causalité ne se rapporte aux choses que dans le premier 
sens, c’est-à-dire en tant qu’elles sont l’objet de l’expé- 
rience,' mais que les mêmes choses prises dans le second 
sens ne soient plus sujettes à ce principe : il s’ensuivra 
que la même volonté, considérée dans le phénomène 
(dans les actions sensibles) comme nécessairement çon- 


possibilités, un certain objet correspondant à cette pensée. Mais, pour 
attribuer à un tel concept une valeur objective (une possibilité onto¬ 
logique, car la précédente n'est que logique), il faut plus encore.; 
Mais il n’est pas nécessaire de chercher ce plus dans les sources théo¬ 
riques de la connaissance; il peut se trouver également dans les sources 

pratiques. ^ 
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forme à la loi physique, est par ' conséquent conçue 
comme won en ce sens ; tandis que si elle estconsi* 
dérée, d’un autre côté, comme appartenant à une chose 
en soi, et comme indépendante de cette loi, elle est au 
contraire conçue libre, sans qu’il y ait ombre de contra¬ 
diction. Or, quoique je ne puisse connaître mon âme, 
envisagée à ce dernier point de vue^ par aucune raison 
spéculative (et bien moins encore par l’observation em¬ 
pirique), et que je ne puisse par conséquent connaître 
la liberté comme attribut d’un être auquel je rapporte 
cependant des effets dans le monde sensible, puisqu’il 
faudrait pour cela que je connusse positivement et déter- 
minément cet être appelé âme, sans cependant le con- 
naitre dans le temps (ce qui est impossible, puisque je 
ne puis soumettre à mon concept une intuition que je 
n’ai pas); — cependant je puis concevoir la liberté, c’est- 
à-dire que sa représentation ne renferme du moins au¬ 
cune contradiction dès qu’une fois l’on admet et la dis¬ 
tinction critique de deux espèces de représentations 
(Fune sensible et l’autre intellectuelle), et, comme con¬ 
séquence de cette distinction, la circonscription des con¬ 
cepts purs de l’entendement, et, par suite aussi, celle 
des principes qui en découlent. 

Si maintenant nous admettons que la morale suppose 
nécessairement la liberté (dans le sens le plus strict), 
comme attribut de notre volonté, puisqu’elle présente 

h 

des principes pratiques originellement dans notre raison 
eomme en étant des données a priori, principes qui se¬ 
raient tout à fait impossibles sans la supposition dé la 
liberté; si nous supposons en même temps que la raison 
spéculative ait prouvé que cette liberté est absolunaent 
inconcevable : la première supposition, la supposition 
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de la morale, devra certainement céder à la seconde, 
dont le contraire est visiblement contradictoire; et dès 
lors la liberté, et avec elle la moralité (dont le con¬ 
traire n’est effectivement contradictoire qu’autant que 
la liberté est déjà supposée) font place au mécanisme 
de la nature. Mais, comme il suffit à la philosophie mo¬ 
rale que la liberté ne se contredise point, et qu’elle se 
laisse au moins concevoir par voie de conséquence, sans 
qu’il soit nécessaire d’en apercevoir autre chose; qu’elle 
ue mette du reste aucun obstacle au mécanisme naturel 
d’une même action (prise à un autre point de vue) : alors 
la morale et la physique sont reconnues possibles en 
même temps. Ce qui n’aurait pas eu lieu si la Critique 
ne nous eût pas éclairés auparavant^sur notre ignorance 
inévitable relativement aux choses en elles-mêmes, et 
n’eût restreint aux phénomènes seuls tout ce que nous 
pouvons connaître théoriquement. 

Cette utilité positive des principes critiques de la rai¬ 
son pure pourrait être également démontrée par rapport 
au concept de Dieu , et à celui de la simplicité de notre 
âme; mais je ne le ferai pas, pour plus de brièveté. Je 

• -J * 

ne puis donc pas même admettre Dieu^ ni la liberté^ ni 
Y immortalité, en faveur de l’usage pratique nécessaire 
de ma raison, si je lYenlève en même temps à la raison 
spéculative ses prétentions aux aperçus transcendentaüx. 
La raison en est que, pour les obtenir, elle a besoin de 
principes qui, par cela même qu’ils se rapportent uni¬ 
quement aux objets de l’expérience possible , dès qu’ils 
viennent à être appliqués à des objets qui ne sont pas 
susceptibles d’expériepce, les transforment toujôürs en 
phénomènes et déclarent ainsi toute extension pratique 
de la raison pure impossible. Je devais donc abolir la 


I 
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science pour faire place à la foi. Le dogmatisme de la 
métaphysique, c’est-à-dire le préjugé d’avancer dans 
cette science sans critique de la raison pure, est la vraie 
source de l’incrédulité qui combat la morale; car cette 
incrédulité est toujours très dogmatique. 

. Si donc il n’est pas impossible de laisser à la postérité 
une métaphysique systématique établie sur la critique 
dé la raison pure, le legs ne sera pas de peu de valeur, 
soit què l’on considère simplement la culture de la rai¬ 
son au moyen d’une science certaine en général, com¬ 
parée au vain tâtonnement et à la divagation sans cri¬ 
tique qui en est la suite; soit que l’on considère le 
meilleur emploi du temps d’une jeunesse avide de con¬ 
naître j qui, en suivant la méthode dogmatique ordinaire, 
est jetée de si bonne heure et si violemment dans des 
matières où elle se plaît à subtiliser (mais auxquelles elle 
n’entend et n’entendra jamais rien, non plus que qui 

que ce soit au monde),ou à découvrir quelque pensée ou 
opinion nouvelle, et néglige ainsi l’étude d’une science 
solide. Mais le bienfait de cette science serait surtout 
sensible si elle fournissait l’avantage inappréciable d’en 
finir pour toujours, à la manière socratique,^ avec les 
objections contre la morale et la religion, en faisant res¬ 
sortir l’ignorance des adversaires. Une métaphysique, 
en effet, a toujours été dans le monde et y sera tou¬ 
jours; mais avec elle aussi se trouve une dialectique de 
la raison pure, qui est naturelle à celte raison. Le pre¬ 
mier et le plus grand soin de la philosophie est donc de 
tarir, une fois pour toutes, les sources de l’erreur; et de 
lui enlever ainsi toute influence pernicieuse. 

Malgré cette importante révolution opérée dans le 
champ des sciences, et le préjudice ({\\q doit en éprou- 
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ver la raison spéculative dans ce qu’elle avait regardé 
jusqu’ici comme sa possession , tout cependant reste dans 
le même état qu’auparavant par rapport aux affaires 
générales de l’humanité et à l’utilité que le monde a 
recueillie jusqu’à nous des doctrines de la raison pure; 
la perte n’atteint que le monopole des écoleseX nullement 
\intérêt du genre humain, Je demande aù plus obstiné 
dogmatisté si l’argument de l’immorlalilé de l’âme, tiré 
de la simplicité de là substance; si celui de la liberté 
de la volonté contre le mécanisme universel, tiré de ces 
subtiles quoique impuissantes distinctions d’une néces¬ 
sité pratique subjective et objective; ou si l’argument de 
l’existence de Dieu, déduit du concept d’un être souve¬ 
rainement réel (de la contingence des choses muables, 
et de la nécessité d’un premier* moteur) : je demande, 
dis-jé, si toutes ces choses, depuis qu’elles so-nt sorties 
des écoles, ont jamais pu devenir le partage du vulgaire 
et avoir sur lui la moindre influence? S’il n’en a rien été 

I- 

jusqu’ici, et il n’en sera jamais rien, à cause de la fai¬ 
blesse dé l’intelligence du commun des hommes pour 
des spéculations si subtiles; si, au contraire, en ce qui 
concerne la première question, cet état remarquable de 

la nature humaine , dé ne pouvoir être satisfaite dé rien 
de temporel ( comme insuffisant pour le besoin de sa 

complète destination), a dû faire naître tout simplement 
l’espérance d’une me future; si, par rapport à la seconde 
question, la simple et claire exposition des devoirsen 
opposition avec les exigences des inclinations, a dû pro¬ 
duire la conscience de la liberté; et enfin si, jpoür ce qui 
est de là troisième question, l’ordre admirable, la beauté 
et la providence qui brillent dans la nature des choses, 
doivent seuls opérer la foi en un sage et gvdXià auteur 
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du monde, et la persuasion qui s’en répand parmi les peu¬ 
ples : — alors, non seulement cette possession n’est pas 
troublée, mais; elle gagne d’autant plus en autorité que 
les écoles sont maintenant mieux apprises à ne pas pré¬ 
tendre à une yue plus élevée et plus étendue, dans une 
matière qui touché aux communs intérêts du genre hu¬ 
main , que celle à laquelle peut atteindre facilement le 
grand nombre (qui est très digne de notre estime), et à 
s’en tenir par conséquent au développement de ces preu¬ 
ves généralement faciles à comprendre pour tout le 
monde, et suffisantes au point de vue moral. 

La réforme ne porte donc que sur les arrogantes pré¬ 
tentions des écoles, qui voudraient passer ici pour être 
(comme elles le sont effectivement avec raison dans 
beaucoup d’autres parties) les seules appréciatrices, les 
seules dépositaires de ces vérités dont elles partagent 
seulement l’usage avec le peuple, s’en réservant du reste 
la clef [quod mecum nescit ^ solus vult scire videri). Ce¬ 
pendant les justes prétentions du philosophe spéculatif 
n’ont point été oubliées , car lui seul demeure toujours 
dépositaire d’une science utile au peuple, qui ne s’en 
doute pas, savoir de la Critique de la raison pure, science 
qui ne peut jamais devenir populaire et qui n’a pas be¬ 
soin de l’être, parce que, moins le peuple est porté à 
prendre des arguments subtils pour des vérités utiles,^ 
moins il s’élève dans son esprit d’objections tout aussi 
subtiles contre elles. Au contraire, parce que l’école, 
ainsi que les individus qui s’élèvent à la spéculation, 
tombent nécessairement dans ce double inconvénient, il 
est du devoir de celle-là de prévenir une fois pour toutes, 
par la recherche fondamentale du droit de la raison 
spéculative, le scandale dont le peuple doit tôt ou tard 
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être frappé par suite des controverses dans lesquelles 
les métaphysiciens sans critique (et comme tels enfin les 
théologiens) s’engagent nécessairement, controverses qui 
finissent par fausser leurs doctrines. La Critique est donc 
le seul moyen de couper les racines mêmes du matéria¬ 
lisme, du fatalisme^ de Y athéisme^ Y incrédulité reli¬ 
gieuse , du fanatisme et de la superstition , qui peuvent 
être généralement nuisibles, enfin celles aussi de Yidéa- 
lisme et du scepticisme^ qui sont plus dangereuses pour 
les écoles, mais qui ne pénètrent que difficilement dans 
le public. Si les gouvernements croyaient jamais devoir 
se mêler des affaires des savants, il serait bien plus con¬ 
venable h leur sollicitude pour les sciences et les hom¬ 
mes, de favoriser la liberté de cette Giitique, à l’aide de 
laquelle seule les travaux de la raison peuvent être éta¬ 
blis sur un pied solide, que de soutenir le despotisme 
ridicule des écoles, toujours disposées à voir la patrie en 
danger aussitôt qu’on brise leurs toiles d’araignées, dont 
le peuple n’eut jamais connaissance, et dont il ne ressen¬ 
tira par conséquent jamais la perte. 

La Critique n’est pas contraire au procédé dogmatique 
de la raison dans sa connaissance pure comme science 
(car la science doit toujours être dogmatique, c’est-à- 
dire strictement démonstrative par des principes a priori 
certains et indubitables); mais elle est contraire au 

c’est-à-dire à la prétention de ne procéder 
qu’avec une connaissance pure résultant de concepts 
(philosophiques) suivant des principes, tels que la rai¬ 
son en emploie depuis longtemps, sans avoir examiné ni 
la manière dont elle les a obtenus, ni leur légitimité, Le 
dogmatisme n’est donc autre chose que le procédé dog¬ 
matique de la raison pure sans critique préalable de: sa 
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propre faculté* Cette opposition ne doit donc pas plai¬ 
der la cause de celte stérilité verbeuse qui prend mal à 
propos le nom de popularité, non plus que celle du 
scepticisme, qui condamné toute métaphysique sans 
l’entendre. La Critique est plutôt le préliminaire indis¬ 
pensable de rétablissement d'une métaphysique fonda¬ 
mentale , comme science qui doit nécessairement être 
traitée d’une manière dogmatique, rigoureusement sys¬ 
tématique, et qui par conséquent doit être scolastique 
(et non populaire) ; car ces conditions sont tout à fait 
indispensables en métaphysique, puisque cette science 
s’engage à exécuter son œuvre entièrement a priori^ et 
par conséquent à la satisfaction de la raison spéculative. 
Dans l’exécution du plan tracé par la Critique, c’est-à- 
dire dans l’exécution d’un futur système de métaphy¬ 
sique, nous devrons donc suivre à l’avenir la méthode 
sévère du célèbre Wolf de tous les philosophes dogma¬ 
tiques le plus distingué, et qui donna’le premier l’exem¬ 
ple (et par cet exemple il créa l’esprit de profondeur que 
l’Allemagné n’a point encore perdu) de la manière dont, 
par' l’établissement légitime des principes, par la claire 
détermination des concepts, par la sévérité dans les dé¬ 
monstrations, l’on peut, en évitant dans les conséquen¬ 
ces les sauts téméraires, entrer dans la voie sûre de la 
science. Lui premier aurait été capable de réformer 
radicalement la métaphysique, si l’idée lui était venue 
de préparer auparavant le sol pour l’édifice par la cri¬ 
tique de rinstruraent , c’est-à-dire par la critique de la 
raison pure. Cette omission lui est moins imputable qu’à 
la manière dogmatique de philosopher de son temps, sur 
laquelle les philosophes de son siècle et de tous les siè¬ 
cles antérieurs n’avaient rien à se reprocher entre eux. 
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Ceux qui blâment sa méthode^ en même temps que celle 
de la Critique de la raison pure, n’ont d’autre but que 
de se dégager entièrement des liens de la science, de con¬ 
vertir le travail en jeu, la certitude en opinion, la phi¬ 
losophie en philodoxie. 

Quant à cette seconde édition, jen^ai pas voulu, comme 
de raison, négliger l’occasion qu’elle me fournit de faire 
disparaître, autant que possible, des difficultés et des 
obscurités qui ont donné lieu à plusieurs interprétations 
vicieuses dans lesquelles sont tombés, peut-être bien 
un peu par ma faute, des hommes pénétrants, dans le 
jugement qu’ils ont porté de ce livre. Je n’ai rienjrouvé 
à changer dans les propositions, dans leurs preuves, 
non plus que dans la forme et l’ensemble du plan. Cette 
invariabilité doit être attribuée en partie à la longue 
méditation à laquelle j’ai soumis mon ouvrage avant de 
le livrer au public, en partie à la nature des matières 
mêmes, je veux dire à la nature d’une raison spécula- 

I 

tive pure, qui contient un véritable enchaînement où 
tout est organe, c’est-à-dire où tout conspire à l’unité, et 
chaque partie au tout ; où par conséquent le moindre 
vice possible, erreur ou omission, doit inévitablement 
se trahir dans l’usage. L'immutabilité de ce svstème se 
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consolidera, je l’espère, de plus en plus à l’avenir. Ce 
qui me donne cette confiance, ce n’est point la présomp¬ 
tion, mais l’évidence seule qui se manifeste par l’iinifor- 
raité du résultat obtenu à l’issue de mon travail, soit 
que je parte des plus petits éléments pour m’élever jus¬ 
qu’au tout de la raison pure, ou que je descende au con¬ 
traire de ce tout jusqu’à ces éléments derniers (car ce - 

h 

tout est aussi donné en soi par la fin dernière de la rai- 
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son dans la pratique); si bien que la tentation de chan- 
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ger la moindre partie amène aussitôt une contradiction, 
non seulement du système, mais de Funiverselle raison 
humaine. Quant à I’exposition, il reste encore beaucoup 
à faire : j’ai essayé dans cette seconde édition des cor¬ 
rections qui doivent faire disparaître et les équivoques 
de l’Esthétique, surtout dans le concept de temps, — et 
l’obscurité de la déduction des concepts de l’entende¬ 
ment^ et les prétendus défauts d’une suffisante évidence 
dans les preuves des principes de l’entendement purj et 
enfin la fausse interprétation des paralogismes repro¬ 
chés à la psychologie rationnelle. Je ne fais de change¬ 
ment que jusque-là (c’est-à-dire seulement jusqu’àla fin 
du premier chapitre de la dialectique transcendentale, 
mais pas plus loin) ; et ces changements ne consistent 
que dans des corrections de style (1). Si je n’en ai pas 
fait davantage, c’est que le temps me manquait, et que 
par rapport au reste rien ne doit être mal interprété des 
justes et habiles appréciateurs, qui, sans que je doive 
les nommer ici en leur donnant les éloges mérités, 
trouveront bien les endroits qüé j’ai retouchés d’après 

■■ ■ s. _ , ^ 
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(i) La seule addition proprement dite, mais toutefois seulement dans 
la manière de démontrer, serait peut-être ma liouvelle réfutation de 
l'idéalisme psychologique, et la démonstration rigoureuse (la seule, du 
reste, que je croie possible) de la réalité objective de l’intuition ex¬ 
terne. Quelque innocent que l’idéalisme puisse être réputé par rap¬ 
port au but essentiel de la métaphysique (ce qui n’est pas en effet), 
ce sera cependant toujours un scandalè pour la philosophie et la rai¬ 
son humaine en général, de ne pouvoir admettre qu’au nom de la foi 
seule l’existence des choses qui nous sont extérieures (d’où cependant 
nous tirons toute la matière de nos connaissances, même pour notre 
sens intime), et de ne pouvoir en donner aucune preuve satisfaisante 
à quiconque serait tenté d’en douter. Commë il y a quelque obscurité 
dans la preuve, depuis la troisième ligne jusqu’à la sixièmie, je prie 
le lecteur de la remplacer par la suivante (*), 

f, 

n Kant met ici cette preuve nouvelle; mais nous avons cru plus convenable de 
l’insérer dans le texte à là place que lui assigne l’auteur.— T. 




PRÉFACE. 


29 

leurs conseils. Mais cette correction entraîne pour 
le lecteur une légère perte, inévitable cependant, à 
moins de grossir considérablement le volume. Cette 
perte consiste en ce qu’un passage, qui, sans faire par¬ 
tie essentielle du tout, pourrait néanmoins être regretté 
de plus d’un lecteur, puisqu’il peut être utile sous un 
autre rapport, a dû être omis ou présenté en raccourci, 
pour rendre mon exposition plus lucide. Du reste, rien 
absolument n’a été changé au fond par rapport aux pro¬ 
positions. ni même à leurs démonstrations ; mais la^mé. 
thode d’exposition primitive s’écarte trop de celle qui a 
été adoptée en dernier lieu pour qu’elle puisse être 
rapportée entre parenthèses. Cette faible perte, qui d’ail- 
leurs peut être réparée, au gré de chacun, par la com¬ 
paraison de cette édition avec la première (1), est sura¬ 
bondamment compensée, je l’espère, par une plus grande 
clarté. J’ai remarqué avec un plaisir mêlé de reconnais¬ 
sance, dans différents écrits publics (soit à l'occasion du 
compte rendu de plusieurs ouvrages, soit dans des traités 
spéciaux), que l’esprit de profondeur n’est point perdu en 
Allemagne, mais seulement qu’il a été quelque temps 
étouffé par la mode d’une liberté de penser affectant le 
génie, et que les sentiers épineux de la Critique, sentiers 
qui conduisent à une science méthodique de la raison 

A 

pure, à une science par conséquent durable et très né¬ 
cessaire, n’ont point empêché les hommes courageux 
d’y entrer. Je laisse à ces hommes distingués, qui joi- 

■H 

gnent si heureusement à la profondeur de l’aperçu le 
talent d’une exposition lumineuse (talentque je ne me sens 
pas), le soin de mettre la dernière main à mon ouvrage, 

(i) Les appendices que nous donnons permettent de le faire aisé¬ 
ment.—T. 
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encore imparfait sans doute à ce dernier point de vue. 
Le danger est ici non d’être réfuté, mais de n’être pas 
compris. Je ne puis, de mon côté, m engager dès main¬ 
tenant dans toutes les disputes que mon livre fera naître, 
quoique je fasse soigneusement attention à toutes les ob¬ 
servations de mes adversaires et de mes amis, afin de les 
mettre à profit dans,la future exécution du système de 
celte propédeutique. Comme ce travail m’a conduit à un 
âge déjà très avancé (j’ai 64 ans ce mois-ci), je dois être 
économe de mon temps, pour remplir mon plan, si je 
veux publier la métaphysique de la Physique et celle des 
Mœurs, comme confirmation de la légitimité de la Cri¬ 
tique de la raison spéculative et de la raison pratique, 
et je dois attendre les éclaircissements des obscurités 
qu’il était difficile d’éviter tout d’abord dans cet ouvrage, 
ainsi que la défense du tout, par les hommes de mérite 
qui ont bien voulu le regarder comme le leur propre. 
Toute exposition philosophique peut se trouver défec¬ 
tueuse dans quelques parties (car elle ne peut pas être 
aussi sévère que le langage mathématique), sans cepen¬ 
dant que ^organisation du système, considéré comme 

-U 

unité, puisse en souiBPrir. Mais peu d’esprits sont capa¬ 
bles de s élever à ce point de vue général, si le système 
est nouveau; et un plus petit nombre encore s’en sou¬ 
cient, par cette autre raison que tout ce qui est nouveau 
est importun. Aussi croit-on découvrir des contradic¬ 
tions palpables dans toute espèce de composition , sur¬ 
tout dans les écrits d’une marche libre et indépendante, 
quand on compare entre eux quelques passages déta¬ 
chés de l’ensemble, et qui en reçoivent ,un jour défavo¬ 
rable aux yeux de celui qui se fie au jugement d’autrui; 
mais pour celui qui s’est emparé des idées d’un tout, ces 
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contradictions sont très faciles à résoudre. Si cependant 
une théorie a quelque solidité, l’action et la réaction, 
qui semblent d’abord la menacer d’un si grand péril, ne 
serviront enfin qu’à faire disparaître ses inégalités de 

'■ H ^ 

lumière et à lui donner aussi dans peu de temps l’élé¬ 
gance requise, si les savants se montrent impartiaux^ 
pénétrants, et amis de la \raie popularité (1). 


(i) V. Append. n® II, Préface de la première édition. — T. 
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1. Nul doute que toutes nos connaissances ne com¬ 
mencent par Fexpérience; en effet, par quoi la faculté 
de connaître serait-elle portée à s’exercer, sinon par 
des objets qui affectent nos sens, et qui, d’un côté, oc¬ 
casionnent par eux-mêmes des représentations, en môme 
temps que, de rautre,ils excitent l’activité intellectuelle 
à comparer ces objets, à les unir ou à les séparer, et à 
mettre ainsi en œuvre la matière grossière des impres¬ 
sions extérieures pour en .composer la connaissance des 
choses, connaissance que nous appelons expérience? 
Aucune de nos connaissances ne précède donc en nous 
l’expérience ; toutes commencent avec elle. 

2. Mais, quoique toutes nos connaissances commen¬ 
cent avec l’expérience, elles n'en procèdent toutes, car il- 
se peut que la connaissance même qui nous vient de 
l’expérience soit un composé de ce que nous recévôus 
dans les sensations, et de ce que produit d’elle-même 
notre propre faculté de connaître (simplement provoquée 
par des impressions sensibles), quoique nous ne puis¬ 
sions distinguer ce dernier élément du premier tant 
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qu’une longue expérience ne nous 7 a pas rendus atten¬ 
tifs et ne nous a pas appris à faire cette distinction. 

3. C’est donc, pour le moins, une question qui de¬ 
mande à être examinée de près et qui ne peut se résoudre 
au premier coup d’œil, que celle de savoir s’il y a une 
connaissance indépendante de l’expérience, et même de 

h 

toute impression des sens. On appelle cette sorte de con¬ 
naissances des connaissances a priori^ et on les distingue 
des connaissances empiriques^ qui ont leur source 

forc’est-à-dire dans l’expérience. 

4. Toutefois , cette expression n’est pas encore assez 
déterminée pour faire comprendre parfaitement tout le 
sens de la question précédente ; car on dit bien de plu¬ 
sieurs de nos connaissances dérivant de l’expérience, 
que nous en sommes capables ou que nous les possédons 
a priori^ par la raison que nous les obtenons, non pas 
immédiatement de l’expérience, mais d’une règle géné¬ 
rale que nous avons cependant tirée elle-même de l’ex¬ 
périence. C’est ainsi qu’on dit de quelqu’un qui raine 
les fondements de sa maison qu’il devait savoir a priori 
qu’elle s’écroulerait, ou, en d’autres termes, qu’il ne 
devait pas attendre l’événement de la chute pour en êtife 
certain. Cependant il ne pouvait réellement le savoir 
qu’a posteriori: ne fallait-il pas, en effet, que l’expérience 
lui fît voir que les corps gravitent et tombent quand ils 

I 

sont abandonnés à leur propre poids? 

5. Nous entendrons donc désormais par connaissances 
«pmn , non celles qui ne dépendent point de telle ou 
telle expérience, mais celles qui ne dépendent absolu¬ 
ment d-aucune. A ces connaissances sont opposées les 
connaissances empiriques, qui ne sont possibles qu’a 
jPos/mbrfi c’est-à-dire par l’expérience. Parmi les con- 
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naissances a priori, celles-là s’appellent pures qui ne con¬ 
tiennent rien d’empirique. Ainsi, par exemple, ce prin¬ 
cipe : tout changement a une cause, est un principe a 
priori, non pas pur, parce que Tidée de changement 
ne peut être fournie que par l’expérience. 


II 

Nous sommes en possession de certaines connaissances a pnort, et le sens commun 

lui-même n’en est jamais dépourvu. 

6 . C’est ici le lieu de chercher une marque à laquelle 
nous puissions distinguer sûrement une connaissance 
pure d’une connaissance empirique. L’expérience nous 
apprend bien que quelque chose est de telle ou telle ma¬ 
nière , mais elle ne nous apprend pas qu’il puisse en 
être autrement. Premièrement donc, toute proposition 
qui ne peut être conçue qu’avec la conception de la né¬ 
cessité qu’il en soit ainsi, est un jugoment a priori. Si, ^ 
de plus, cette proposition n’est pas dérivée, si elle a par 
elle-même une valeur nécessaire, elle est alors absolu¬ 
ment a priori. Secoridem.ent^V&xçévi&CLm'fiQ donne jamais 

^ ' ' fl 

ses jugements pour essentiellement et strictement uni¬ 
versels; ils sont seulement d’une généralité supposée et 
comparative (au moyen de l’induction) : ce qui veut dire 
proprement qu’on n’a pas remarqué jusqu’ici d’excep¬ 
tion à telle ou telle loi de la nature. Ainsi, un jugement 
conçu avec une rigoureuse universalité, c’est-à-dire de 
telle sorte qu’aucune exception n’est possible, ne dérive 
point de l’expérience, mais il est absolument valable o. 
priori. L’universalité empirique n’est donc qu’une ex¬ 
tension arbitraire de valeur, concluant d’une valeur 
donnée dans la plupart des cas, à une valeur pour tous 
les cas; comme, par exemple, dans cette proposition : 
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tous les corps sont pesants. Au contraire, dans le cas où 
une stricte universalité appartient essentiellement à un 
jugement, alors cette universalité indique une source 
particulière pour ce jugement, savoir : la faculté de con¬ 
naître a priori, La nécessité et Tuniversalité absolue sont 
' donc les caractères certains d’une connaissance a jonon, 
et ces caractères se tiennent indissolublement Tun l’au¬ 
tre. Mais comme, dans la pratique, il est parfois plus 
facile de faire voir la limitation empirique d’unè con¬ 
naissance que sa contingence dans les j ugements ; comme 
aussi l’on peut au contraire établir d’autres fois avec • 
plus d’évidence l’universalité absolue que la nécessité : 

il est utile de pouvoir employer séparément ces deux 

* 

critères dont chacun est à lui seul infaillible. 

7. Il est très facile maintenant de prouver qu’il y a 
réellement dans les connaissances humaines de ces ju¬ 
gements nécessaires, universels, dans l’acception .stricte 
^ du mot, et par conséquent des jugements purs « priori. 

En veut-on un exemple pris des sciences : il n’y a qu’à 
jeter un coup d’œil sur les propositions mathématiques. 

Si, au contraire, l’on en veut un qui soit pris de l’usage 
commun de Tentendement, le principe que tout chan-^ 
gement requiert une cause peut en servir. II y a plus : 
c’est que, dans ce dernier exemple, le concept d’une 
cause emporte si évidemment celui d’une nécesSiié de la 
liaison avec un effet, et de la stricte généralité de la rè¬ 
gle, qu’il disparaîtrait complètement si, comme le fait 
Hume, on voulait le dériver de la fréquente liaison de 
cé qui suit avec ce qui précède, et de Thabitude {par 
conséquent de la nécessité purement subjective) d’asso¬ 
cier les représentations que nous acquérons par là. On 
pourrait aussi, sans être obligé de recourir à ces exem- 
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pies pour prouver la réalité des principes purs a priori 
dans notre connaissance, la démontrer rationellement, 
en faisant voir la nécessité absolue de ces sortes de prin¬ 
cipes pour la possibilité de l’expérience même. Où l’ex¬ 
périence prendrait-elle en effet sa certitude, si toutes les 
règles suivant lesquelles elle procède étaient toujours 
empiriques, et par conséquent contingentes? C’est au 
contraire parce qu’elles sont empiriques, que les règles 
de cette dernière espèce sont difficilement érigées en 
premiers principes. Mais il nous suffit d’avoir ici montré 
l’usage pur de notre faculté de connaître, ainsi que les 
critères qui lui sont propres. Ce n’est pas seulement dans 
les jugements, mais encore dans les concepts que se ma¬ 
nifeste l’origine de quelques connaissances a priori. En 
eflet, ôtez successivement de votre concept expérimen¬ 
tal de tout corps ce qu’il y a d’empirique, c’est-à-dire la 
couleur, la dureté, la mollesse, la pesanteur, l’impéné¬ 
trabilité, il restera cependant l’espace qu’occupait ce 
, corps (maintenant tout à fait disparu), et qui ne peut 
être anéanti par la pensée. De même, si vous retranchez 
de quelqu’un de vos concepts empiriques d’un objet, 
corporel ou non, toutes les qualités que vous en révèle 
l’expérience, vous ne pourrez cependant lui enlever 
mentalement la qualité par laquelle vous le pensez comme 
substance, ou comme inhérent à une substance (quoique 
ce concept de substance soit plus détermiiié que celui 
d’un objet en général). Vous devez donc avouer, con¬ 
vaincu par la nécessité avec laquelle ce concept vous 
presse et s’impose à vous, qu’il a son siège a priori dans 
notre faculté de connaître (1). 

(I) Les deux numéros précédents (I.-Iï.) remplacent l’appendice 
n® in. V. à la fin du volume. — T. * ' 
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La philosophie a besoin d’une science qui détermine les principes et l’étendue 

de toutes nos connaissances a priori. 

8 . Une chose encore plus importante que tout ce qui 
précède, c’est que certaines connaissances sortent com- 

f 

plétement du champ de toute expérience possible, et 
semblent, parle moyen*de concepts qui n’ont nulle part 
' un objet sensible correspondant, étendre Tenceinte de 
nos jugements au delà des limites de l’expérience: 

9. Et c’est précisément dans ces dernières connais^ 
sances, qui s’élèvent au-dessus du monde sensible, où 
l’expérience ne peut ni guider ni rectifier le jugement, 
que se font les investigations de notre raison, investiga- 
tions qui nous paraissent bien préférables et leur but 
bien supérieur à tout ce que l’entendement peut ap¬ 
prendre dans le champ des phénomènes. Nous tentons 
même tout, au risque de nous égarer, plutôt que d’aban¬ 
donner par insuffisance de-nos forces, par indifférence 
ou par mépris, de si importantes recherches. Ces iné¬ 
vitables questions de la raison pure sont : Dieu^ la liberté 

immortalité. La science dont le but et tous les pro¬ 
cédés ■ tendent à la solution de ces questions s’appelle 
Métaphysique, Sa marche est d’abord dogmatique, c’est- 
à-dire sans examen préalable de la puissance ou de l’im¬ 
puissance delà raison pour une entreprise si grande, dont 
l’exécution est tentée avec une pleine confiance (1). 

10. Il paraît cependant bien naturel qu’après avoir 
t bandonné le champ de l’expérience on n’élève pas de 

■ . ' ■■ , , .-n . - . I ■ ■ V 

0) La fin de cet alinéa^ depuis : Ces inévitables...., est une addition 
faite à la secondé édition.—T. 
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suite un édifice avec les connaissances que Ton possède, 
sans savoir auparavant quelle confiance méritent des prin¬ 
cipes dont personne ne connaît l’origine; sans s’assurer 
d’abord, par des investigations soigneuses, de la solidité 
des fondements sur lesquels doit poser cet édifice. On a 
donc dû, à ce qu’il semble, agiter depuis longtemps la 
question de savoir comment l’entendement peut parve¬ 
nir à toutes ces connaissances a priori; quelle étendue, 
quelle légitimité, quel prix ces connaissances peuvent 
avoir. Rien n’est plus naturel, en effet, si par le mot na¬ 
turel il faut entendre ce qui doit raisonnablement se 
faire. Mais si l’on entend par là ce qui se fait ordinaire¬ 
ment^ rien n’est hu contraire plus naturel et plus conce¬ 
vable que le long oubli de cette recherche; car une par¬ 
tie de ces connaissances, telles que les mathématiques, 
est depuis longtemps en possession de la certitude, et fait 
attendre les autres avec une ferme espérance, quoique 
celle-ci puissent ne ressembler en rien à celles-là. De 
plus, quand une fois les barrières de l’expérience sont 
franchies, on est bien sûr de n’être plus désormais con- 
tredit par elle. Le besoin d’étendre ses connaissances est 
si impérieux, que l’on ne peut être arrêté dans: sa mar^ 
che que par une évidente contradiction sur la^üèÜe on 
s’achoppe; mais cette contradiction peut être évitée si 
l’on met de l’habileté dans ses fictions, sans cependaut 
qu’elles perdent rien de leur caractère. Les mathémati¬ 
ques nous donnent un magnifique exemple de la ma- 
• * 

mère dont nous pouvons nous étendre dans la connais¬ 
sance a priori sans le concours de l’expérience. Elles ne 
s’occupent, il est vrai, des objets et de leur connais¬ 
sance qu’autant que ces objets peuvent être représen|és 
par rintuition ; mais cette circonstance est facilement 
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négligée, parce que cette intuition peut être donnée 
même a priori, et peut par conséquent se distinguer> à 
peine d’un concept parfaitement pur. Dans la passion 
d’étendre ses connaissances, la raison abusée par cette 
preuve de sa puissance, croit Toir le champ de l’infini 
s’ouvrir devant elle. La colombe légère, lorsqu’elle fend\ 
d’un vol rapide et libre l’air dont elle sent la résistance, 
pourrait croire qu’elle volerait mieux encore dans le 
vide. C’est ainsi que Platon, dédaignant le monde sen¬ 
sible, qui tient la raison dans des bornes si étroites, se 
hasarde par delà, sur les ailes des idées, dans l’espace 
vide de l’entendement pur. Il n’aperçoit point qu’il n’a¬ 
vance pas malgré ses efforts; car il manque du point 
d’appui nécessaire pour se soutenir, et d’où il puisse dé¬ 
placer l’entendement. Telle est donc la marche ordi¬ 
naire de la raison humaine qui spécule : elle achève au 
plus vite son édifice, et ne s’avise que longtemps après 
de rechercher si le fondement en est solide. Mais, par¬ 
venus à ce point, nous trouvons toutes sortes de prétex¬ 
tes pour nous consoler du défaut de solidité de notre 

ouvrage, et même pour en rejeter la tardive et péril- 

/ 

leuse vérification. Ce qui nous dispense de tout soin, 
nous délivre de toute appréhension, et nous impose par 
une apparente solidité dans l’édifice que nous élevons, 
c’est qu’une grande partie, et peut-être la plus grande 
partie du travail de notre raison, consiste dans l’analyse 
N des concepts que nous avons déjà des objets. C’est le 
principe d’une foule de connaissances qui, bien qu’elles 
ne soient autre chose que des éclaircissements et des 
explications de ce qui a déjà été pensé dans nos con¬ 
cepts (quoique d’une manière confuse), sont cependant 
réputées des aperçus nouveaux, du moins quant à leur 
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V forme; elles n’ajoutent matériellement rien aux concepts 
que nous avons, elles les disposent seulement et les ren¬ 
dent plus clairs. Or, comme cette manière de procéder 
donne une connaissance réelle a i^riori qui comporte un 
progrès sûr et utile, la raison, cédant à son insu à cette 
illusion, se livre h des assertions de natures très diver¬ 
ses, en ajoutant à des concepts donnés d’autres concepts, 
à la vérité a priori^ mais qui leur sont complètement 
étrangers, sans qu’elle sache comment elle s’en trouve 
en possession, et sans même qu’elle se le demande. Je 
traiterai donc, tout en commençant, de la différence de 
ces deux connaissances. 


ÏV 


De la difiëreace entre les jugements analyticiues et les jugements synthétiques. 


i 1. Dans tous les jugements où est conçu le rapport 
d’un sujet à un prédicat (en ne considérant que les ju¬ 
gements affirmatifs, car l’application sera facile à faire 
ensuite aux jugements négatifs), ce rapport est possible 
de deux manières : ou le prédicat h appartient au sujet 
a comme quelque chose d’y contenu (d’une manière ca¬ 
chée); ou bien h est complètement étranger au concept 
quoique, à la vérité, en liaison avec lui. Dans le pre¬ 
mier cas le jugement est analytique, àdiXis second il 
est synthétique. Les jugements analytiques (affirmatifs) 
sont donc ceux dans lesquels cette liaison du prédicat et 
du sujet se confit par identité; ceux au contraire.dans ^ 
lesquels cette liaison est conçue sans identité doivent 
prendre le nom de jugements synthétiques. On pourrait 
encore appeler les premiers, jugements explicatif s 
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seconds, jugements extensifs^ par la raison que ceux-là 
n’ajoutent rien au sujet par l’attribut, mais qu’ils dé¬ 
composent seulement ce sujet en concepts partiels qui 
déjà y ont été conçus, quoique obscurément, tandis que, 
au contraire, les derniers ajoutent à l’idée du sujet un 
attribut qui n’y était pas encore conçu, et qui n’aurait 
pu en être dérivé par aucune décomposition. Quand je 
dis, par exemple :Tous les corps sont étendus, c’est un 
jugement analytique; car je ne suis point obligé de sor¬ 
tir du concept de corps pour y trouver unie l’étendue; 
je n’ai qu’à le décomposer, c’est-à-dire qu’il suffit d’a¬ 
voir conscience de la diversité que nous pensons tou¬ 
jours dans ce concept pour y trouver l’attribut dont il 
s'agit. C’est donc là un jugement analytique. Au con¬ 
traire, quand je dis : Tous les corps sont pesants, ici 
l’attribut est quelque chose de totalement différent de ce 
que je pense en général par le simple concept de corps. 
L’adjonction d’un tel attribut donne un jugement synthé¬ 
tique. 

12. Les jugements dexpérience^ comme tels, sont tous 
synthétiques; car il serait absurde de fonder un juge¬ 
ment analytique sur l’expérience, puisque, pour former 
un pareil jugement, je n’ai pas besoin de sortir de mon 
concept, ni par conséquent de recourir à aucun témoi¬ 
gnage de l’expérience. La proposition : Un corps est 
étêndu, est une proposition a priori^ et non un juge¬ 
ment de l’expérience. Car avant^ie m’adresser à l’expé¬ 
rience, j’ai déjà toutes les conditions de mon jugement 
dans le concept; il ne me reste qu’à tirer dé ce concept 
le prédicat, d’après le principe de contradiction, et à de¬ 
venir en même temps conscient de la nécessité du ju¬ 
gement, nécessité que l’expérience ne m’apprendrait 
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jamais. Au contraire, quoique primitivement je ne com¬ 
prenne pas du tout dans le concept de corps en général 
le prédicat de pesanteur, ce concept indique cependant 
un objet dé l’expérience, une portion pour ainsi dire 
de l’expérience totale, à laquelle je puis ajouter encore: 
ce que je fais en reconnaissant par l’observation la pe¬ 
santeur des corps. Je puis d’avance reconnaît^ analyti¬ 
quement le concept de corps par les caractères d’é¬ 
tendue, d’impénétrabilité, de figure, etc., qui tous sont 
pensés dans ce concept. Mais si maintenant j’étends ma 
connaissance et que je reporte mes regards vers l’expé¬ 
rience qui m’a fourni ce concept de corps, j’y rencontre 
toujours aussi la pesanteur réunie aux caractères dont 
je viens de parler, et je la joins par conséquent d’une 
manière synthétique, comme prédicat, au concept de 
corps. C’est donc sur l’expérience que se fonde la possi¬ 
bilité de la synthèse du prédicat ‘pesanteur avec le con¬ 
cept de corps, parce que ces deux concepts, quoique 
non renfermés l’un dans l’autre à la vérité, appartien- 
nent cependant l’un à l’autre comme parties d’un tout, 
c’est-à-dire de l’expérience, qui n’est elle-même qu’une 

liaison synthétique contingente des intuitions (1) . 

1 » 

13. Mais, dans les jugements synthétiques a priori^ 
ce moyen fait absolument défaut. Si je dois sortir du 
concept a pour connaître un autre concept h comme lui 
étant uni, sur quoi m’appuierai-je, et comment la syn¬ 
thèse sera-t-elle possible, puisque je n’ai pas ici l’avan¬ 
tage de me retourner àwcet effet dans le champ de l’ex¬ 
périence? Shit cette proposition : Tout ce qui arrive a sa 
cause. Dans le concept de quelque chose qui arrive je 

J 

(i) Ce dernier alinéa en remplace deux autres de la première édi¬ 
tion. V. Suppléra. IV. — T. 
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conçois, à la vérité, une existence postérieure à un 
temps, etc., d’où résultent des jugements analytiques. 
Mais le concept d’une cause indique quelque chose d’en¬ 
tièrement différent de ce qui arrive, et qui par consé¬ 
quent n’est pas compris dans cette dernière représenta¬ 
tion. Comment attribuerais-je en effet à ce qui arrive 
en général quelque chose qui en diffère entièrement? et 
comment connaître que le concept de cause, quoique 
n’y étant pas compris, s’y rattache cependant, et même 
nécessairement? Quel est l’inconnu = sur lequel 
s’appuie l’entendement quand il croit découvrir hors du 
concept a un prédicat qui lui est étranger, et qu’il con¬ 
çoit néanmoins comme lui appartenant? Ce ne peut être 
une donnée de l’expérience, puisque le principe en 
question unit le concept d’effet à celui de cause, non 
seulement d’une manière plus générale que ne peut le 
faire l’expérience, mais encore avec l’expression de la 
nécessité, et par conséquent a priori et par simple con¬ 
cept. C’est sur ces sortes de principes systématiques, 
c’est-à-dire extensifs, que se fonde la fin suprême de 
notre connaissance spéculative a priori; car les juge¬ 
ments analytiques sont, à la vérité, très importants et 
très nécessaires, mais seulement dans l’intérêt de cette 
clarté d’idées requises pour une synthèse sûre et éten¬ 
due, la seule qui puisse réellement ajouter à nos con¬ 
naissances (1). 

% 

(1) V. appendice n* V, le inorcean qui a été remplacé par les d®® V 
et Vï suivants. — T. 
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Dans toutes les sciences théoriques de la raison sont contenus, comme principes, 

des jugements synthétiques a priori. 

14. r Les jugements mathématiques sont tous syn¬ 
thétiques. Cette vérité, quoique certainement incontes¬ 
table et très importante par ses suites, semble avoir 
échappé jusqu’ici à la sagacité des analystes de la raison 
humaine, et même être très contraire à leurs conjec¬ 
tures. Comme on trouvait que les raisonnements des 
mathématiciens procèdent suivant le principe de contra¬ 
diction (ce qu’exige naturellement toute certitude apo- 
dictique), on se persuadait aussi que les principes étaient 
également reconnus en vertu de principe de contradic¬ 
tion : en quoi l’on se trompait indubitablement; car, si 
une proposition synthétique peut être considérée suivant 
le principe de contradiction, ce n’est qu’autant qu’on 
présuppose une autre proposition synthétique d’où la 
contradiction puisse résulter, mais elle ne peut jamais 
être considérée de la sorte en elle-même. 

15. 11 faut remarquer, avant tout, que les propositions 
mathématiques proprement dites sont toujours des juge¬ 
ments a priori, et non des jugements empiriques, parce 
qu’elles emportent la nécessité, qtii ne peut résulter de 
l’expérience. Si l’on ne veut pas me l’accorder, eh bien! 
je restreins ma proposition aux mathématiques pures, 
dont le concept exige qu’elles ne contiennent qu’une 
connaissance pure a priori., mais aucune connaissance 
empirique. 

16. On pourrait peut-être croire au premier abord que 
la proposion 7 -|- 5 = 12, est une proposition purement 
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analytique résultant de l’idée de la somme de sept et 
de cinq, suivant le principe de contradiction. Mais si l’on 
y regarde de plus près, on trouve que le concept de la 
somme de sept et de cinq ne contient autre chose que la 
réunion de deux nombres en un seul ; ce qui n’emporte 
point du tout la pensée de ce qu’est ce nombre unique 
composé de deux autres. Le conceptsde douze n’est nul¬ 
lement pensé par cela seul que je c<mçois cette union de 
sept et de cinq, et je puis décomposer mon concept en 
autant de nombres possibles que je voudrai,-sans^que 
pour cela j’y trouve le nombre douze. 11 faut donc quit¬ 
ter ces concepts et recourir à une intuition qui corres¬ 
ponde à l’un des deux nombres, comme aux cinq doigts 
de la main, ou (comme Segner l’a fait dans son arithmé¬ 
tique) à cinq points, et ajouter successivement au con¬ 
cept de sept les cinq unités données en intuition. Car je 
prends d’abord le nombre sept; et, recourant à mes 
doigts comme à autant d’intuitions pour signifier le 
nombre cinq, j’ajoute-successivement à sept, en les déta¬ 
chant de l’image totale qui les représentait, les unités 
que j’avais auparavant réunies en intuition au moyen 
de mes doigts pour former le nombre cinq, et je vois 
résulter de cette opération complexe le nombre douze. 
Par l’addition de sept à cinq, j’ai, à la vérité, l’idée 
d’une somme qui = 7 5, mais non pas l’idée que 

cette somme est égale au nombre 12. La proposition 
arithmétique est donc toujours synthétique; ce qui s’aper¬ 
çoit plus clairement encore lorsqu ’on prend de plus grands 
nombres; il est alors évident que, de quelque manière que 
nous retournions nos concepts, nous ne pouvons jamais 
former la somme par le moyen seul delà décomposition 
de nos concepts, ou sans recourir à l’intuition. 
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17. Un principe quelconque de la géométrie pure 
n’est pas plus analytique qu’un principe arithmétique. 
La proposition : Entre deux points la ligne droite est la 
plus courte possible^ est une proposition synthétique. 
Car mon concept de droit ne renferme qu’une qualité, 
mais rien de relatif à la quantité. Le concept de plvs 
court est donc complètement ajouté, et ne peut être dé¬ 
rivé par aucune analyse du concept de ligne droite. 
On a donc ici besoin de l’intuition comme de l’unique 
moyen de rendre la synthèse possible. 

18. Un petit nombre de principes supposés par les 
géomètres sont, à la vérité, analytiques, et reposent sur 
le principe de contradiction; mais aussi ne servent-ils, 
comme propositions identiques, qu’à l’enchaînement de 
la méthode, et n’ont aucune valeur comme principes. 
Tel sont, par exemple, les axiomes « = û, un tout est 
égal à lui-même, ou (a-^b) > «, c’est-à-dire le tout est 
plus grand que la partie. Et cependant, ces axiomes 
eux-mêmes, quoique valables suivant de simples con¬ 
cepts, ne sont reçus en mathématiques que parce qu’ils 
peuvent être représentés en intuition. Ce qui nous fait 
généralèment croire que le prédicat, dans ces sortes de 
jugements apodictiques, se trouve déjà faire partie de 
notre concept, et que le jugement èst par conséquent 
analytique, c’est tout simplement l’ambiguïté de l’ex¬ 
pression. Nous sommes obligés d’ajouter un certain pré¬ 
dicat à un concept dohné, et cette nécessité tient déjà 

■F 

aux concepts. Mais la question n’est pas celle-ci : Que 
devons-nous ajouter par la pensée à un concept donné? 
mais bien cette autre : Qu’y pensons-nous réellement, 
quoique obscurément? On voit alors que le prédiéat 
adhère nécessairement à ce concept, non pas comme 
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conçu dans le concept même, mais au moyen d’une in¬ 
tuition qui doit s’y ajouter. 

19.2° La physique contient^ à titre de principes, des juge¬ 
ments synthétiques a priori. Je prendrai seulement pour 
exemples ces deux propositions : Dans tous les change¬ 
ments du monde corporel, la quantité de la matière reste 
invariablement la même; et: Dans toute communication 
du mouvement, l’action et la réaction doivent toujours 
être égales l’une à l’autre. 11 est clair que ces deux pro¬ 
positions sont non seulement nécessaires, par consé¬ 
quent qu’elles sont d’origine a priori, mais qu’elles sont 
encore synthétiques. Car dans le concept de matière je 
conçois, non la permanence de cette matière, mais uni¬ 
quement sa présence dans l’espace qu’elle remplit. Par 
conséquent, j’outrepasse réellement le concept de ma¬ 
tière pour y ajouter quelque chose a priori qui n’y était 
pas pensé. Cette proposition est donc synthétique, mais 
point analytique, quoique pensée a priori. Il en est de 
même des autres propositions de la partie pure de la 
physique. 

20. Il doit aussi y avoir des connaissances synthétiques 
a priori en métaphysique^ quand même l’on ne considé¬ 
rerait cette science que comme cherchée jusqu’ici, et 
non comme faite, mais indispensable pourtant, par la 
nature de la raison humaine. La métaphysique ne s’oc¬ 
cupe pas seulement de la décomposition des concepts 
que nous nous faisons a priori des choses ; mais nous 
voulons étendre par là notre connaissance a priori^ et les 
jugements qui ajoutent aux concepts donnés quelque 
chose qui n’y était pas contenu servent à cet effet. Ce 
n’est qu’au moyen de jugements synthétiques a priori que 
nous allons si loin que l’expérience ne peut nous suivre; 
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par exemple, dans la proposition : Le monde doit avoir 
un premier principe, etc. La métaphysique se compose 
donc, du moui& quant à son but^ de propositions pure¬ 
ment synthétiques 


VI 

Problème général de la raison pare. 


21. C’est avoir déjà beaucoup gagné que d’avoir pu 
réduire une foule de questions à un problème unique ; 
par là, non seulement on facilite son propre travail, on 
le détermine avec précision, mais on en rend encore 
l’examen plus facile pour quiconque veut le contrôler, 
et voir si nous avons ou non rempli notre dessein. Or, 
le problème de la raison pure est ainsi conçu : Comment 
les jugements synthétiques a priori sont-ils possibles! 

22. Si la métaphysique est restée jusqu’ici dans un 
état équivoque de doute et de contradiction, c’est uni¬ 
quement parce que ce problème, et peut-être même la 
distinction des jugements analytiques et des jugements 
synthétiques^ ne s’est pas présentée plus tôt à l’esprit des 
philosophes. L’existence ou le renversement de la méta¬ 
physique tient donc à la solution ou à l’impossibilité 
démontrée de la solution de ce problème fondamental. 
David Hume est, de tous les philosophes, celui qui a 
le plus approché de cette question ; mais il est loin 
de se l’être posée avec une précision suffisante; il ne Ta 
pas envisagée sous un point de vue assez général : il s’est 
arrêté au seul principe synthétique de la liaison de l’effet 
avec la cause {principium causalitatis) ^ et a cru pouvoir 
conclure qu’un tel principe est absolument impossible 
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a priori. Si bien que, d’après son raisonnement, tout ce 
que nous appelons métaphysique ne reposerait que sur 
une simple opinion d’une prétendue connaissance ration¬ 
nelle, qui aurait dans le fait pour objet ce qu’elle em¬ 
prunté de l’expérience, et à quoi l’habitude donnerait 
l’apparence de la nécessité. Cette assertion, subversive 
de toute la philosophie pure, n’aurait jamais été émise 
par son auteur s’il avait eu sous les veux notre problème 
dans sa généralité; car alors il aurait vu que, d’après 
ses arguments, il ne pourrait pas non plus y avoir de 
mathématiques pures, puisqu’elles renferment certaine¬ 
ment des principes synthétiques a priori et son excel¬ 
lente raison aurait reculé devant une pareille consé¬ 
quence. 

23. A la solution de la précédente question se rat¬ 
tache d’une part la possibilité de l’usage de la raison 
pure dans la fondation et la construction de toutes lès 
sciences qui contiennent une science théorique a priori 
des objets, et par conséquent d’autre part la réponse à ces 
deux questions : 

Comment tes mathématiques pures sont-elles possibles't 

Comment la physique pure est-^ellepossible^ 

Nous pouvons bien nous demander à l’égard de ces 
sciences, puisqu’elles existent, comment elles sont pos¬ 
sibles; car il est démontré par leur existence qü’elles 
peuvent être (1). Pour ce qui est de la métaphysique, 


^ (1) On pourrait peut-être douter qu’il y ait une physique.pure; mais 
SI l’on fait seulement attention aux différentes propositions qui sont 
ordinairement traitées en tête des ouvrages de physique proprement 
dite, ftomme celle de la permanence de la quantité de la matière, de 
la force d’inertie, de Tègalité de l’actioli et de la réaction, etc., on sera 
bientôt persuadé qu’elles ont pour objet; une physique pure (du ra¬ 
tionnelle), qui mériterait bien d’être exposée séparément dans toute 
son étendue, comme science spéciale. 

I. 
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ses progrès ont été si lents jusqu’ici, elle a si peu atteint 
le but qu’elle s’était proposé, qu’on ne peut contester à 
personne le droit de douter de sa possibilité. 

24. Mais cependant cette espèce de connaissance doit, 
dans un certain sens, être considérée comme donnée; et 
la métaphysique est, sinon une science faite, du moins 
une science dont les matériaux existent réellement {meta- 
physica naturalis) : car la raison humaine, sans être ai¬ 
guillonnée par la vanité de la science universelle, mais 
étant simplement stimulée par le besoin de connaître, 
marche sans relâche jusqu’à ces questions qui ne peu¬ 
vent être résolues par aucun usage empirique de la rai¬ 
son, ni par aucun principe qui en émane. Une méta¬ 
physique a donc toujours été et sera toujours dans 
l’humanité, puisqu’elle est inhérente aux investigations 
de la raison humaine dans le champ de la spéculation. 
Telle est maintenant la question qui se présente : Cowr 
ment la métaphysique est-elle possible en tant que dispo¬ 
sition naturelle ^ c’est-à-dire comment naissent de l’intel¬ 
ligence humaine en général ces questions que s’adresse 
la raison pure, et auxquelles elle se sent si fortement 
portée à répondre de son mieux? 

25. Mais comme toutes les tentatives faites jusqu’ici 
pour donner une solution aux questions très naturelles 
que la raison spéculative soulève , par exemple,:de sa¬ 
voir si le monde a eu un commencement , ou s’il est 


éternel, etc., ne présentent que contradictions inévita-^ 
blés, on ne peut s’en tenir à la simple disposition natu¬ 


relle pour la métaphysique, c’est-à-dire à la faculté ra¬ 
tionnelle pure elle-même, d’où procède toujours, à la 
vérité, quelque métaphysique, quelle qu’elle soit; mais 






J 


INTRODUCTION. 51 

la science ou à celle de l’ignorance des choses, c’est-à- 
dire de pouvoir prononcer sur les objets de ces questions^ 
ou sur la puissance ou Timpuissancé de la raison d’en 
affirmer ou d’en nier quoi que ce soit, et par conséquent 
d’étendre avec certitude notre raison pure, ou de lui 
poser des bornes déterminées et sûres. Cette dernière 
question, qui découle de la question générale qui pré¬ 
cède , se traduira donc très bien en celle-ci : Comment 
la métaphysique est^elle possible comme sciencel 

26. La critique de la raison conduit donc enfin né¬ 
cessairement à la science. L’usage dogmatique de la 
raison sans critique ne peut conduire, au contraire, qu’à 
des assertions sans fondement, auxquelles on peut tou¬ 
jours en opposer d’aussi vraisemblables, et par consé¬ 
quent au 

27. Cette science ne peut pas être non plus; d’une 
longueur décourageante, puisqu’elle n’a pas .affaire aux 
objets de la raison, dont le nombre est infini, mais seu¬ 
lement à la raison elle-même, aux problèmes qui sor¬ 
tent exclusivement de son sein, et qui lui sont proposés, 
non par la nature des choses qui sont différentes d’elles, 
mais par la sienne propre. Mais dès qu’elle est une fois 
parvenue à connaître parfaitement sa propre faculté par 
rapport aux objets qu’elle peut rencontrer dans l’expé¬ 
rience, il doit lui être facile de déterminer pleinement 

F 

et sûrement l’étendue et les limites de son usage lors- 

\ ^ 

qu’elle cherche à dépasser toutes les bornes de l’expé¬ 
rience. 

28. On peut donc, et l’on doit même considérer 

h , J 

1 ^ I 

comme non avenues les tentatives faites jusqu’ici pour 
constituer une métaphysique dogmatique; car ce qu’il 
y a d’analytique, savoir, la simple décomposition des 
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concepts ' qui résiéeüt ü priori dans notre raison , n-est 
point du tout le but, mais seulement un moyen prélimi¬ 
naire de la métaphysique proprement dite, qui a pour 
objet d'étendre nos connaissances synthétiques a priori. 
Or, l’analyse est impropre à cela, puisqu’elle montre 
seulement ce qui est contenu dans ces concepts, mais 
non comtaent nous y parvenons a priori, pour pouvoir 
ensuite en déterminer aussi le légitime emploi par rap¬ 
port aux objets de nos connaissance en général. 11 ne 
faut pas beaucoup d’abnégation de soi-même pour 
renoncer à toutes ces prétentions, puisque les contra¬ 
dictions de la raison avec elle-même ont depuis long¬ 
temps discrédité la métaphysique employée jusqu’à ce 
jour. Il faudra plutôt de la fermeté pour ne pas se lais¬ 
ser détourner par la difficulté intrinsèque , ni par une 
opposition étrangère, et pour cultiver, faire grandir et 
féconder par une méthode entièrement opposée à celle 
qui a été suivie jusqu’à présent, une science indispen¬ 
sable à la raison humaine, une science dont on peut bien 
couper tous les rejetons qui ont poussé , mais dont on 
n’extirperâ jamais les racines. 

* L ■■ - 

'J , 

VII 

lâée et division d’nne science particulière sous le nom dé Critique 

de la raison pure. ; 

29. De tout ce qui précède résulte donc l’idée d’une 

science particulière qu’on peut appeler Critique de h 

% 

raison pure (1); caria raison est la faculté qui fournit 

(i) E^emièré édition : qui peut servir à la critique de la raison 
pure, fist îJ«re toute connaissance qui n’est mêlée d’aucun principe 
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les primipes de la ooimaissance « priorL La raisoQ pure 
est donc la faculté qui donne les principes à l’aide des^- 
quels on connaît quelque chose absolument a priori. Un 
Orgarie de la raison pure serait l’ensemble des principes 
au moyen desquels toutes les connaissances pures a 
jomn pourraient être acquises et réellement constituées. 
L’application étendue d’un tel organe donnerait un sys~ 
tème de la raison pure. Mais comme ce serait beaucoup 
de demander un pareil système, et qu’il reste encore à 
savoir si l'extension dé notre connaissance est possible 
et dans quels cas, nous pouvons considérer une science 
du simple jugement critique de la raison pure ^ de ses 
sources et de ses limites, comme la Propédmtique ovl 
science préliminaire du système de la raison pure. Cette 
propédeutique devrait donc s’appeler, non pas une doc¬ 
trine, mais simplement une critique de ]a raison pure. 
Son utilité au point de vue de la spéculation serait pure¬ 
ment négative, et servirait non pas à l’extension mais à 
l’épuration dé notre raison, qu’elle garantirait de l’er¬ 
reur; ce qui serait déjà un grand avantage. J’appelle 
trariscmdantale iovX^ connaissance qui, en général, s’oc¬ 
cupe moins des objets que de la manière de les con¬ 
naître, en tant que cette manière de connaître doit être 
possible a priori (1). Un système de ces concepts s’ap¬ 
pelle Philosophie transcendantale. Mais cette philosophie 
serait encore trop pour commencer : car, comme cette 
science devrait contenir toute la connaissance, tant ana¬ 
lytique que synthétique a priori, elle s’étendrait beau- 

' ■ - " . ' ï -■ ' T 

étranger. Mais est absolument pure, toute connaissance en p^ticulier 
où ne se trouve en général aucune expérience ou sensation, et qui est 
dès lors possible a •griori, La raison est donc la faculté, etc. — T. 

(1) Première édition : avec nos concepts a.pnbn des objets. T. 
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coup plus loin que ne le demande notre plan, puisque 
nous ne devons pousser l’analyse qu’autant qu’elle est 
nécessaire pour apercevoir les principes de la synthèse 
adans toute leur étendue, synthèse qui est notre 
unique objet. Cette investigation que nous ne pouvons 
pas proprement appeler science, mais seulement critique 
transcendantale, puisquelle a pour but non l’accroisse¬ 
ment des connaissances mêmes, mais seulement leur ré¬ 
forme définitive, et doit fournir la pierre de touche pour 
apprécier la valeur ou la non valeur de toutes les con¬ 
naissances a priori, est le seul objet de notre travail ac¬ 
tuel. Celte critique est donc, autant que possible, une 
introduction à un nouvel Orpanum; et, si ce nouvel 
Organum ne devait pas avoir lieu, elle en serait au 
moins un canon d’après lequel, en tout cas, le système 
complet de la philosophie de la raison pure, qu’il doive 
du reste consister à étendre ou simplement à limiter la 
connaissance rationnelle, pourrait quelque jour être 
exposé analytiquement et synthétiquement. Que ce sys¬ 
tème, en effet, soit|possible, et qu’il ne soit pas même 
si vaste qu’on né puisse espérer de l’achever, c’est ce 
qu’on peut déjà préjuger si l’on considère qu’il a pour 
objet, non la nature des choses, qui est infinie, mais 
l’entendement (qui juge de la nature des choses), et 
même cet entendement considéré seulement par rapport 
à ses connaissances a priori. Or, cet objet, qui ne peut 
nous être caché, puisque nous n’avons point à le cher¬ 
cher hors de nous, ne paraît pas être d’une étendue telle 
qu’on ne puisse l’embrasser complètement pour en ju- 

J 

ger la valeur bu la non valeur, et l’estimer ainsi à son 
juste prix. H ne s’agit pas non plus ici d’une critique des 
livres ou des systèmes qui traitent de la raison pure; il 
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a est question que d*une critique delà faculté de la rai¬ 
son pure en elle-même. C’est seulement en prenant cette 
critique pour point de départ que Ton se trouve muni 
d une pierre de touche infaillible pour apprécier la va¬ 
leur des ouvrages anciens et des modernes; car sans elle 
rhistorien et le juge, tous deux incompétents, déclarent 
vaines les assertions des autres au nom des leurs pro¬ 
pres (1) qui n'ont pas plus de fondement. 

30. La philosophie transcendantale est l’idée d’une 
science dont la critique de la raison pure doit esquisser 
tout le plan d’une manière architectonique, c’est-à-dire 
par principes et avec la pleine assurance de la perfec¬ 
tion et de la solidité de toutes les parties qui composent 
cet édifice. Elle est le système de tous les principes de 
la raison pure (2). Si cette critique ne prend déjà pas 
elle-même le titre de philosophie transcendantale, c’est 
par Tunique raison qu’elle devrait, pour former un sys¬ 
tème complet, comprendre également une analyse dé^ 

•I 

taillée de toutes les connaissances humaines a priori. 
Notre Critique doit sans doute mettre sous les yeux le 
dénombrement complet de tous les concepts fondamen¬ 
taux .qui constituent cette connaissance pure, mais elle 

4 

s’abstient avec raison de Tanalyse intégrale de ces con¬ 
cepts mêmes, ainsi que de la revue complète de ceux 
qui en émanent. La raison en est, d’une part, qu’elle 
se détournerait de son but en s’occupant de cette analyse 
qui, d’ailleurs, ne présente pas autant dedifficultéque la 
synthèse qui est l’objet de cette critique, et d’autre part, 

qu’il serait contraire à l’unité du plan de justifier de 

■ ‘ . . ! ■ ■ ■ ■ ^ . 

! ' ' ' ■ ■■ ■- 

(1) Les mots qui suivent ne se trouvent pas dans la première édi¬ 
tion.—T.' ■ '''.v 

{%) Cette phrase n’était pas dans la première édition, — T. : ’ 
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riiitégralité de cette analysé et de cette dérivation^ deux 
choses dont on peut du reste très bien se dispenser par 
rappprt à Tobjet qu’on se propose ici. Cette double inté¬ 
gralité de l’analyse et de la dérivation des concepts 
a priori mi en découlent ensuite est facile à suppléer, 
pourvu seulement qu’ils existent d’abord à titre de prin¬ 
cipes détaillés de la synthèse, et que rien ne leur manque 
par rapport à ce but essentiel. 

Si. En conséquence, tout ce qui constitue la philo¬ 
sophie transcendantale appartient à la Critique et la rai¬ 
son pure, qui est elle-même l’idée complète de cette 
philosophie proprement dite, mais non cette philosophie 
elle-même, parce qu’elle ne pénètre dans l’analyse 

J 

qu’autant qü’il le faut pour juger parfaitement la con¬ 
naissance synthétique a priori, 

32. La principale attention qu’il faille avoir dans la 
détermination des parties de cette science, c’est de n’y 
pas faire entrer des concepts qui contiendraient quelque 
chose d’empirique; c’estrà-dire de faire en sorte que la 
connaissance « jonbn soit parfaitement pure. Par consé¬ 
quent, quoique les premiers principes de la morale et 
ses concepts fondamentaux soient des connaissances 
a priori/ûs n’appartiennent cependant pas à la philoso¬ 
phie transcendantale. En effet, bien que les concepts de 
plaisir et de peine, de désirs et d’inclinations, etc.^ qui 
tous sont d’origine empirique, ne servent pas eux-mêmes 
de fondement aux prescriptions morales, ils doivent 
néanmoins faire partie nécessaire, d’un système de mo¬ 
rale pure a priori, comme obstacles que, dans le con¬ 
cept du devoir, il faut surmonter, ou comme mobiles 
auxquels on ne doit pas s’abandonner. D’où il suit que 
la philosophe transcendantale est la philosophie de la 
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raison pure simplement spéculative ; car tout ce qui con¬ 
cerne la pratique, en tant qu’elle renferme des mobiles, 
se rapporte aux sentiments, qui sont des sources empi¬ 
riques de connaissance. 

33. Maintenant, si l’on veut diviser cette science de 
la raison pure d’après le point de vue général d’un sys¬ 
tème, elle .doit comprendre : 1 “ Une théorie élémen¬ 
taire de la raison pure; 2° Une théorie de la méthode 
ou la méthodologie de la même raison. Chacune de ces 
parties principales aura ses subdivisions, dont les rai¬ 
sons ne pourraient pas être ici facilement exposées. Ce 
qui semble seulement convenir à une introduction, c’est 
que la connaissance humaine a deux souches, toutes 
deux sorties peut-être d’une racine commune, mais qui 
nous est inconnue; ces deux souches sont la sensibilité 
et l’entendement. Les objets nous sont donnés par la 
sensibilité, et pensés ou conçus par l’entendement. Or, 
la sensibilité appartient à la philosophie transcendan¬ 
tale, en tant qu’elle doit contenir des représentations 
a priori qui sont les lois, les conditions sous lesquelles 
^ les objets nous sont donnés. La théorie transcendantale 
( de la sensibilité doit appartenir à la première partie de 
) la science élémentaire, parce que les conditions sous 
j lesquelles seules les objets sont donnés à la connaissance 
I humaine précèdent celles sous lesquelles ces mêmes 
] objets sont conçus. 
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34. Quelle que soit la manière dont une connais¬ 
sance peut toujours se rapporter h des objets, et par 

■P 

quelques moyens que ce puisse être, cette manière en 
vertu de laquelle la connaissance se rapporte immédia¬ 
tement aux choses et que la pensée se propose toujours 
comme moyen, c\esi ïmtuùwn » Mais cette intuition n’a 
lieu qli’autant qu’Un objet nous est donné; ce.qui n est 
possible, du moins pour nous autres hommes, qu’à la 
condition que l’esprit en soit affecté d’une certaine 
façon. La capacité (réçeptirité) de recevoir des représen¬ 
tations par la manière dont les objets nous affectent, 
s’appelle semihilité, G’est au moyen de la sensibilité que 
les objets nous sont donnésj elle seule nous fournit des 
intuitions; mais c’est par l’entendement qu’ils sont cm- 
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çus, et c’est de là que tiennent les concepts. Mais toute 
pensée doit en dernière emalyse se rapporter directement 
ou îndiirecteinent, par le moyen de certains signes, à 
des intuitions et par conséquent à la sensibilité, parce 
que nul objet ne peut nous être donné autrement. 

35. L’effet d’un objet sur la faculté représentative, en 
tant que nous en sommes affectés, est la sensation. Toute 
intuition qui se rapporte à un objet par le moyen de la 
sensation s’appelle empirique. L’objet indéterminé d’une 
intuition empirique s’appelle phénomène, 

36. Ce qui, dans le phénomène, correspond à la sen¬ 
sation en est la matière; mais ce qui fait que la diversité 
dans les phénomènes peut être coordonnée dans cer¬ 
tains rapports s’appelle forme du phénomène. Ce en 
quoi les sensations s’ordonnent et par quoi elles sont 

susceptibles d’être réduites à une certaine forme, ne 

* 

peut être encore la sensation. 11 n’y a donc que la ma¬ 
tière seule de tout phénomène qui nous soit donnée 
a posteriori; sa forme, toute préparée a jpmn dans Tes- 
prit, doit l’attendre, et par conséquent pouvoir être con¬ 
sidérée indépendamment de toute sensation. 

37. J!appelle pures (dans le sens transcendantal) 
toutes les représentations auxquelles rien de ce qui ap¬ 
partient à l’expérience ne se trouve mêlé. D’où' il suit 
que la forme pure des intuitions sensibles en géùérai s6 
trouve a priori dans l’esprit, où toute la diversité des 
phénomènes est perçue dans de certains rapports. Cette 

I 

forme pure de la sensibilité s’appelle aussi intuition 

H 

pure. Ainsi, quand je détache de^la représentation d’un 
corps ce que l’entendement en conçoit comme la sub¬ 
stance, la force, la divisibilité, etc., ce que la sensation 
en reçoit, comme l’impénétrabilité, la dureté, la cou- 
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leur, etc., il me reste encore quelque chose de cette in¬ 
tuition empirique, savoir, l’étendue et la figure. Ces * 
deux qualités appartiennent à Tintuition pure, qui a lieu 
a priori àBm l’esprit, comme une pure forme de la sen¬ 
sibilité, et sans un objet réel des sens ou sans aucune 
sensation. 

38. J’appelle Esthétique (1) transcendantale science 
de tous les principes a priori de la sensibilité. Il doit 
donc y avoir une science qui forme la première partie 
delà philosophie élémentaire transcendantale, par op¬ 
position à la partie qui a pour objet les principes de 
la pensée pure, et qu’on appelle logique transcendan¬ 
tale. 

39. Dans l’Esthétique transcendantale, nous dégage¬ 
rons d’abord la sensibilité; c’est-à-dire que nous en 
distrairons tout ce que l’entendement y conçoit par ses 
concepts, afin qp’il ne reste rien que l’intuition empî- 

k ■ ■ ■ 

(i ) Les Allemands sont les seuls qui emploient le mot Esthétique 
pour signifier ce que d’autres appellent critique du goût. Cette déno¬ 
mination est due à l’espérance trompée de l’excellent analyste Baum- ' 
gartem, qui crut pouvoir soumettre le jugement critique du beau à des 
principes rationnels, et faire une science des règles de ce jugement 
critique.Peine perdue, car ces règles ou çniéres sont purement empi¬ 
riques, quant à- leurs sources principales, et ne peuvent par con¬ 
séquent jamais servir à établir des lois.,a prt'on' propres à diriger 
notre jugement en matièiè de goût. C’est bien plutôt ce jugement 
qui est là pierre de touche propre à estimer la légitimité des prin¬ 
cipes* Il est donc convenable, ou d*abandonner encore une fois cette 
dénomination et de la restreindre à cette partie de la philosophie qui 
est véritablement une science (on se rapproche ainsi du langage et 
du sens què les anciens donnaient aux mots quand ils divi^iënt la 
connaissance en connaissance de choses senties atcOv) va, et en connais¬ 
sance de choses connues loi vô-ora) (1), où d’en diviser le sens entre* 
la philosophie spéculative et l’Esthétique, de manière à donner à 
ce mot une signification partie transcendantale, partie psychologique. 

^ _ I ' 

(1) La note finit ici dans la première édition. ~ T. 
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rique. En second lien, nous écarterons encore de cette 
dernière tout ce qui appartient à la sensation, afin qu’il 
ne reste rien que l’intuition pure, la simple forme des 
phénomènes, seule chose que la sensibilité puisse donner 
a priori. Il résultera de cette recherche qu’il y a deux 
formes pures de nos intuitions sensibles, comme prin¬ 
cipes de la connaissance à priori y savoir, l’espace et le 
temps, que nous allons examiner. 


SECTION I. — De Tespace. 


§ n. 

Exposition métaphysique de ce concept. 

+ 

■■ 

X 

% 

40. Au moyen du sens externe, qui est une qualité de 
notre esprit, nous nous représentons des objets comme 
hors de nous, et tous ensemble dans l’espace. C’est là 
que sont déterminés, ou que peuvent l’être, leur figure, 
leur grandeur et leurs rapports respectifs. Le sens in¬ 
ternef au moyen duquel l’esprit s’aperçoit lui-même ou 
sa manière d’être intérieure, ne donne, à îa vérité, au¬ 
cune intuition de l’âme elle-mêmel comme objet, mais 
c’est cependant une forme déterminée sou$ laquelle 

seule l’intuition de son état interné est possible; de telle 

^ 1 ■' '■/ 

sorte que tout ce qui constitue les déterminations inté-^ 
rieures est représenté dans les rapports du temps. Le 

temps ne peut être<Lperçu extérieurement, pas plus que 

* -• 

l’espace ne peut être perçu comme quélquê chose èn 
nous. Qu’est-ce donc que l’espace et le temps? Sont-ce 

_ ■■ h 

des êtres réels? sont-ce seulement des déterminations, 
ou bien encore des rapports des choses, — mais des dé- 


4 
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. termiDàtions telles cependant qu’elles contiennent ôn^ 
core aux choses en soi quand même elles ne seraient 
pas perçues; — ou sont-elles au contraire de telle na¬ 
ture qu’elles appartiennent uniquement à la forme de 
l’intuition, et par conséquent à la qualité subjective de 
notre esprit, sans laquelle ces prédicats ne pourraient 
être attribués à aucune chose? Pour nous en assurer, 
nous exposerons d’abord le concept d’espace. Or, j’en- 
^ tends par exposition la représentation claire (quoique 
développée) de ce qui constitue un concept ; et cette ex¬ 
position est métaphysique quand elle contient ce qui pré¬ 
sente le concept comme donné a priori (1). 

41. r L’espace n’est pas un concept empirique dérivé 
d’intuitions extérieures. Car pour que certaines sensa¬ 
tions soient rapportées à quelque chose d’extérieur à 
moi (c’est-à-dire à quelque chose qui est dans un lieu 
I de l’espace différent de celui que j'occupe), et même 
pour que je puisse me représenter les choses comme 
extérieures les unes aux autres, c’est-à-dire non seule¬ 


ment comme différentes, mais comme occupant des 
lieux distincts, la représentation de l’espace doit déjà 
être posée en principe. D’où il suit que la représenta¬ 
tion de l’espace ne peut dériver des rapports du phéno¬ 
mène extérieur par l’expérience, mais bien que l’expé¬ 
rience elle-même n’est jamais possible que par cette 

■l 

_ é 

représentation. 

42. 2® L’espace est une représentation nécessaire a 


jonbn’qui^se^t de fondement à toutes les intuitions exté¬ 


rieures. On ne peut jaiÉiais concevoir qu’il n’y ait aucun 


espace quoiqu’on puisse fort bien penser qu’aucun 


(i) Cette dernière phrase ne se trouve pas dans la première édi 
üon. — T. 
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objet n’y est contenu. L’espace est donc considéré comme 
la condition dé la possibilité des phénomènes, et non 
comme une détermination qui en dépende. C’est donc 
une représentation a priori, qui est le fondement néces¬ 
saire des phénomènes extérieurs (1). 

43. 3® L’espace n’est pas non plus un concept discur¬ 
sif; ou, comme on dit, un concept général des rapports 
des choses, mais une intuition pure. On ne peut, en 
effet, se représenter qu’un seul espace, et quand on parle 
de plusieurs espaces on entend seulement par là les par¬ 
ties d’un seul et même espace. Ces parties ne pourraient 
même pas précéder l’espace unique et universel, comme 
parties d’un tout qu’elles serviraient à composer par 
leur ensemble; elles ne peuvent, au contraire, être con¬ 
çues qu’en lui. L’espace est essentiellement un ; le mul¬ 
tiple en lui, par conséquent aussi le concept général 
d’espace, lient uniquement à des limitations. D’où il 
suit qu’une intuition a priori qui n’est pas empirique, 
sert de fondement à tous les concepts que nous en avons. 
C est ainsi que tous les principes de géométrie, par 
exemple, deux côtés d’un triangle pris ensemble sont 
plus grands que le troisième, seront toujours dérivés 
avec une certitude apodictiqùe, non des concepts géné¬ 
raux dé ligne et de triangle, mais de l’intuition, et d’une 
intuition jonon. 

44. 4® L espace est représenté comme Une grandeur 
infinie donnée, n est, à la vérité, nécessaire dé concevoir 
chaque concept comme une représentation contenue 
dans une multitude infinie de différentes représentations 
possibles (comme leur signé commun), et qui par cbn- 

(!) V. Appendice VI. 
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séquent ]es contient toutes ; mais aucun concept ne 
peut, comme tel, être considéré comme contenant 
lui-même une infinité de représentations. Et cependant 
l’espace est conçu de cette manière (car toutes les parties 
de l’espace sont toutes ensemble dans l’infini). Donc la 
représentation primitive de l’espace est une intuition 
a priori, et non un concept (1). 


§ ni. 


Exposition transcendantale du concept d’espace. 

I 

45. J’entends exposition tr(mscendantaleVeiX^\ic.Br- 
tion d’un concept comme principe d’où la possibilité 
d’autres connaissances synthétiques a priori peut être 
déduite. 11 faut donc, à cet effet : 1“ que des Connais¬ 
sances de cette nature découlent du concept donné; 
T que ces connaissances ne soient possibles que sous la 
supposition d’une sorte d’explication de ce concept. 

46. La géométrie est une science qui détermine syn¬ 
thétiquement, et cependant a priori^ les propriétés de 
l’espace. Quelle doit être maintenant la représentation 
de l’espace pour que la connaissance de la géométrie 
soit possible? Elle doit être originellement une intuition, 
car d’un simple concept ne peuvent sortir des proposi¬ 
tions qui outrepassent ce concept ; ce qui cependant 

■ 4 

arrive en géométrie (Introduction, V) (2), Mais cette in- 

% 

(1) V. app. n. VU, qui présente quelque différence de rédaction,—T. 

(2) Il y a plus en effet dans Vinttiition d’un’ triangle que dan$ le 
conçut de triangle. L’intuition comprend, outre le concept, sa déter¬ 
mination intuitive, v, g., sa figure,;sa grandeur, etc. Mais comme 
toute figure géométrique veut néanmoins être déterminée. par une 
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tuîtion doit se trouver en nous a priori^ c’est-à-.dire avant 
toute perception d’un objet. Elle doit par conséquent 
être pure et nuHeraent enapirique, puisque les proposi- 
sitions géométriques sont toutes apodictiques, c’est-à- 
dire liées à la conscience de leur nécessité, par exemple : 
L’espace n’a que trois dimensions. Mais des principes de 
cette nature ne peuvent être empiriques, ou être des 
jugements de Texpérience, ni en dériver (Introduct. II). 

47. D’où vient maintenant qu’une intuition externe, 
antérieure aux objets mêmes, et dans laquelle le con¬ 
cept de ces objets est déterminé a priori, peut être dans 
l’esprit? Ce n’est évidemment qu’autant qu’elle est dans 
le sujet comme propriété formelle de ce sujet d’être 
affecté par les objets et d’en recevoir ainsi la représenta' 
tion immédiate^ c’est-à-dire l’intuition, par conséquent 
comme forme du sem extérieur en général. 

48. Notre exposition seule rend donc intelligible la 
possibilité la géométrie comme connaissance synthé¬ 
tique a priori» Toute espèce d’explication qui ne rend 
pas compte de ce fait, aurait-elle même en apparence la 
plus grande conformité avec la nôtre, peut en être dis¬ 
tinguée par ce caractère très sûr. 


Conséqüënces des concepts précédents. 

F I 

49. à). L’espace ne représente aucune propriété es¬ 
sentielle de quoi que ce soit, ni de ce que les choses 

• întaîtion) et que cettè intuition n'eét pas le concept môme qu'elle 
détermine, il y a donc alors synthèse, et synthèse a pnori. La géomé¬ 
trie est donc rendue possible par l’intuitidn a priori pure de l’espace. 
L’espace est donc ce qui rend possibles les jugements synthétiques a 
pnon'en géométrie.— T. 




- . A.t(V' 
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sont en elles-mêmes, ni de ce qu’elles sont dans leur 
rapport aux autres choses : c’est-à-dire qu’il n’en re¬ 
présente aucune détermination qui affecte les objets eux- 
mêmes, et qui subsiste encore si Ton fait abstraction de 
toutes les conditions subjectives de l’intuition; car des 
déterminations absolues ou relatives ne peuvent précéder 
l’existence des choses auxquelles elles conviennent, et 
par conséquent ne peuvent être perçues a priori. 

50. b). L’espace n’est autre chose que la forme des 
phénomènes du sens extérieur, c’est-à-dire la condition 
subjective de la sensibilité, sou^^uelle seulement l’in¬ 
tuition extérieure est possible ^^r nous a priori. Et 
comme la capacité d’être affecté des objets précède né¬ 
cessairement dans le sujet toutes les intuitions de ces 
objets, on comprend sans peine comment là forme de 
tous les phénomènes peut être donnée dans l’esprit avant 
toutes les perceptions réelles, par conséquent a priori; 
et comment encore, en sa qualité d’intuition pure dans 
laquelle tous les objets doivent être déterminés, elle 
peut contenir avant toute expérience les raisons ou prin¬ 
cipes des rapports de ces objets. 

51. Nous ne pouvons parler que comme hommes, de 
l’espace, des êtres étendus, etc. Sortons-nous de la con¬ 
dition subjective sous laquelle seulement nous pouvons 
recevoir l’intuition extérieure, d’après la manière dont 
nous pouvons être impressionnés par ces objets, alors la 

représentation de l’espace ne signifie plus rien du tout. 

' \ 

Cet attribut n'est accordé aux choses qu’en tant qu’elles 
nous apparaissent, c’est-à-dire qu’en tant qu’elles sont 
les objets de la-sensibilité. La forme constante de cette 
capacité que nous appelons sensibilité est une condition 
nécessaire de tous les rapports sous ' lesquels les objets 


I 
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sont perçus comiDe extérieuis à nous; et si Ton fait 
abstraction de çes objets, cette forme est l’intuition pure 
qui prend le nom d’espace. Gomme nous ne pouvons 
faire des conditions spéciales de la sensibilité celles de 
là possibilité des choses, mais seulement celles de leurs 
phénomènes (1), nous pouvons bien dire, à la vérité, que 
l’espace contient toutes les choses que nous pouvons 
percevoir extérieurement, mais non pas qu’il contienne 
toutes les choses en elles-mêmes, qu’elles puissent être 
du reste perçues ou ne l’être pas, et par quelque être 
que ce soit. Car no^^e pouvons dire si les intuitions 
des autres être pensa^R sont soumises aux lois qui limi¬ 
tent lès nôtres, et qui sont pour nous d’une valeur uni¬ 
verselle. Si nous ajoutons au concept du sujet la restric¬ 
tion d’un jugement, ce jugement est alors inconditionnel, 
absolu. La proposition : Toutes les choses sont juxtapo¬ 
sées dans l’espace, vaut, sous cette restriction : Si les 
choses, comme objets, frappent notre intuition sensible. 
Si j’ajoute ici la condition au concept et que je dise : 
Toutes les choses, comme phénomènes extérieurs, sont 

r ' 

juxtaposées dans l’espace, alors cette règle vaut univer¬ 
sellement et sans restriction. Notre exposition nous en¬ 
seigne donc la (c’estr-à-dire la valeur objective) 

de l’espace par rapport à tout ce qui peut nous être pré¬ 
senté extérieurement comme objet; mais elle nous ap¬ 
prend en même temps \idéalité de l’espace par rapport 
aux choses considérées en elles-mêmes par la raison, 
c’est-à-dire sans avoir égard à la condition de notre 


{\} L’auteur use très fréquemment de ce tour de phrasé, qui va du 
négatif au positif. Comme il est aisé, rapide et clair, nous l’emploie¬ 
rons nous-môme sans trop de scrupule.— T. 


-h 


DE l’espace. 69 

sensibilité. Nous affirmons donc la réàliié empirique 
rapport à toute expérience extérieure possible), quoique, ^ 
à la vérité, nous reconnaissions \idéalité transcendantale 
de ce même espace, c’est-à-dire quoiqu’il ne soit rien 
aussitôt que nous omettons les conditions de toute expé- 

h 

rience, et que nous le prenons comme quelque chose 
qui servirait de fondement aux choses en ellesTinémes.; 

52. Mais aussi, à l’exception de l’espace, il n’y a. pas 

i 

d’autre représentation subjective et se rapportant à 
quelque chose d’extérieur qui puisse, s’appeler objective 

I 

a priori. On ne peut, en effet, di^iver d’aucune d’elles 
des propositions synthétiques a priori^ comme on le fait 
de l’intuition dans l’espace (§ 3). Aucune idéalité, pour 

+ t 

parier exactement, ne leur convient donc, quoiqu’elles 
s’accordent avec la représentation de l’espace en ce 
qu’elles appartiennent à la nature subjective du sens, 
par exemple, de la vue, de l’ouïe, du tact, par les sen¬ 
sations de couleur, de son et de chaleur; mais ces sen¬ 
sations ne permettent pas du tout de connaître a priori 
quelque chose que ce soit en elle-même, parce que ce 
sont de pures sensations et. non des intuitions (1). 

53. Nous faisons cette observation pour qu’on ne soit 
pas tenté d’expliquer Tidéalité affirmée de l’espace par 
des comparaisons trW insuffisantes, par exemple;'par les 
couleurs, les saveurs, etc., toutes choses qui peuvent 
être considérées avec droit, non comme des qualités des. 
objets, mais seulement comme des changements dé 

H I 

notre sujet, changéments qui peuvent passer pour diffé- 

H. " 1 

rents, suivant les individus. Dans ce cas, en effet, ce qui 
primitivement n’est qu’un simple phénomène; par exem- 

■■ K 

(1) V. Appendice VIH. 
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pie, une rose, vaut néanmoins dans le sens empirique 
comme une chose en soi, qui peut toutefois apparaître 
différemment à chaque œil en ce qui regarde la couleur. 
Au contraire, un concept transcendantal des phénomènes 
dans l’espace est un avertissement critique qu’en général 
rien de ce qui est perçu dans l’espace n^’est une chose 
en soi ; que l’espace n’est point une forme des choses 
qui pût leur être propre si elles étaient considérées en 
elles-mêmes; mais que les objets en soi nous sont corn- 
pléteiuent inconnus, et que ce que nOus appelons objets 
extérieurs n’est autre chose que les représentations 
pures de notre sensibilité, dont la forme est l’espace, 
mais dont le corrélatif ou correspondant véritable, c’est- 
à-dire la chose en elle-même, est par cette raison tout 
à fait inconnu, et le sera toujours, mais sur lequel on 
n’interroge jamais non plus l’expérience. 


SECTION U. — Dn temps. 






s IV. 


Exposition métapbyBiqae dn concept dn temps. 


54. l®Le temps n’est pas un concept empirique fourni 
par une expérience quelconque, car la simultanéité ou 
la succession ne tomberait pas même sous l’observation 
si la représentation du temps ne leur servait de fonde¬ 
ment a priori. Ce n’est que sous cette supposition du 
temps que l’on peut se représenter la simultanéité des 
choses ou leur succession. 

f ' . n ■ . . I * 

55. 2“ Le temps est une représentation nécessaire qui 
sert de fondement à toutes les intuitions. On ne peut, 
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par rapport aux phénomènes en général, supprimer le 
temps, quoiqu’on puisse très bien faire abstraction des 
phénomènes dans le temps. Le temps est donc donné 
a priorû Ën lui seulement est possible toute réalité des 
phénomènes. Ils peuvent tous être anéantis par la pen¬ 
sée, mais le temps lui^même (comme condition commune 
de leur possibibté) ne peut être détruit. 

56. 3® Sur cette nécessité ase fonde également 
la possibilité des priucipes apodictiques relatifs aux rap¬ 
ports ou aux axiomes du temps en général, tel que : Le 
temps n’a qu’une dimension; Les différents temps sont, 
non pas ensemble, mais successivement (de la même 
manière que différents espaces sont, non pas successifs, 
mais simultanés). Ces principes ne peuvent se tirer de 
l’expérience, qui ne donnerait ni une généralité sans 
restriction, ni une certitude apodictique. Nous pourrions 
dire seulement : Ainsi l’enseigne l’observation générale; 
mais non : Il est nécessaire que la chose soit ainsi. Ces 
principes valent comme des règles suivant lesquelles 
l’expérience en général est possible, et ils nous instruis 
sent avant elle, et non par elle. 

57. 4° Le temps n’est point un concept discursif, ou, 
comme on dit, générai; c’est une forme pure de l’intui¬ 
tion sensible. Les différents temps ne sont que des parties 
d’un seul et même temps. Or, la représentation qui ne 
peut être donnée que par un seul objet est une intuition. 
Aussi la proposition que : Différents tenips ne peuvent 
être en même temps, ue saurait être tirée d’un concept 
général. Cette proposition est synthétique et ne peut 
procéder de simples concepts. Elle est donc contenue 
immédiatement dans l’intuition et la représentation du 
temps. 
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5 8 i 5® L’infinité du tem pS ne - signifié autre chose si 
ce h'est que toutes les quantités détérininéés du temps 
ne sont possibles que par la circonscription d’un temps 
unique qui leur sert de fondement. Par conséquent la 
représentation primitive du temps doit être donnée 
comme illimitée. Mais si les parties' mêmes, et toute 
grandeur d’un objet, ne peuvent être représentées déter- 
minément que par une limitation, alors la représenta» 
tion entière né peut être donnée par des concepts (car 
en ce cas les représentations partielles précéderaient); il 
faut, au contraire, leur donner l’intuition pour fonde¬ 
ment immédiat. 


§ V. 


Exposition transcendantale do concept de temps (1). 


59. Je puis renvoyer au n® III précédent, où, pour être 
court, j:ai placé ce qui est. proprement transcendantal 
sous lé titré fi exposition inétaphysiqué. J ajoute seule¬ 
ment que le concept de changement, celui du mouve- 

II ^ 

ment (comme changement de lieu) ne sont possibles que 
par et dans la représentation du tèmps; que si cet té re¬ 
présentation n’était pas Une intuition (interné) a priori^ 
aucun concept, quel qu’il fût, ne pourrait faire coni- 
p rén dre la possi bilité d’un changement, c ’ èst-â^dire la 
possibilité d’une association d’attributs contradictoire¬ 
ment opposés dans un seul et même objet (v. g. qu’une 
seule et même chose est et n’est pas dans un seul et même 
lieu), deux déterminations contradictôirement opposées 


1 . 


(1) Ce paragraphe est une addition de Ja seconde édition. —T. 
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dans une chose ne pouvant se rencontrer que dans- lé 
temps, c ést-à-diré successivement. Par conséquent notre 
concept de temps nous explique la possibilité d’autant 
de connaissances synthétiques n jor/on que la science 

’ h - ^ " 

générale du mouvement, qui n’est pas peu féconde, en 

*■ 

expose elle-inême. 


§ VI. 

■ 

CoDBéqaenceB de ces concepts. 


1 - 

4 J 


60. à) Le temps n’est pas quelque chose qui subsiste 
par soi-méme, ou qui appartienne aux choses comme 
détermination objective, et qui, par conséquent; reste 
quand on fait abstraction de toutes les conditions sub¬ 
jectives de leur intuition : autrement, dans le premier 
cas, il serait quelque chose qui, sans ’ objet réel, - serait 

* h ^ # i- _ f 

cependant réellement; dans lé second cas, c’est-à-dire 
s’il était une détermination inférieure aux choses mêmes; 
ou un ordre établi, il ne pourrait pas précéder les objets 
comme en étant la condition, ni être connu et perçu 
a priori des propositions synthétiques. Ce dernier 
fait, au contraire, a lieu si le temps n’est que la condi- 
tion subjective sous laquelle les intuitions sont possibles 

“• J - . - - 

en nous; car alors cette forme de rihiûition intérieure 
peut être représentée avant les objets, et par conséquent 

« ■ L ^ 

a priori, • , . . ^ 

61. ô) Le temps n’est autre chose que la forme dû 

■■ ■■ ^ ^ 

sens interné, c’est-à-dire de rintuition de nous-mêines 
et de notre état intérieur. Car le temps ne peut être une 
détermination des phénomènes extérieurs : il n’appàr-' 
tient ni à la forme, ni à la situation,, ni, etc. S il déter¬ 
mine le rapport des représentations dans notre manière 
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d’être intérieure. Et comme cette intuition intérieure 

m '' ' » 

n’a aucune %ure, nous cherchons à suppléer à ce dé¬ 
faut par l’analogie, et nous représentons la succession 
du temps par une ligne qui pourrait se prolonger à T in¬ 
fini, dans laquelle la diversité compose une série qui est 
d’une seule dimension, et nous dérivons des propriétés 
de cette ligne toutes celles du temps, une seule excep¬ 
tée : c’est que les parties de la ligne sont simultanées, 
tandis que celles du temps sont toujours successives. 
D’où il faut conclure encore que la représentation du 
temps lui-même est une intuition, puisque ses rapports 
peuvent être exprimés par une intuition extérieure. 

62. temps est la condition formelle a priori de 
tous les phénomènes en général, L’espace, comme forme 
pure dp toutes les intuitions externes, est restreint, à 
titre de condition a priori^ aux seuls phénomènes exté¬ 
rieurs. Au contraire, puisque toutes les représentations, 
qu’elles aient ou non des choses extérieures pour objet, 
appartiennent cependant en elles-^mêmes, comme déter¬ 
minations de l’esprit, à l’état intérieur ; puisque cet état 
est sous la condition formelle de l’intuition interne et 
appartient au temps; — le temps est une condition 
a priori de tous les phénomènes en général, savoir, la 
condition immédiate des phénomènes intérieurs (de nos 

âmes), et la condition médiate par conséquent des phé- 

« 

nomênes extérieurs. Si je puis dire a priori : Tous les 
phénomènes extérieurs sont dans l’espace, et déterminés 
a priori suivant les rapports de Tespace, je puis dire 
aussi, dans un sens très général, en partant du principe 
du sens intime : Tous les phénomènes en général, c’est- 
à-^dire tous les objets du sens, sont dans le temps, et 
tiennent nécessairement aux rapports du temps. 
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63. Si nous faisons abstraction de notre manière de 
nous percevoir nous-mêmes intérieurement et d’em¬ 
brasser par cette intuition toutes les intuitions extérieures 
dans la faculté de représentation, et si par conséquent 
nous prenons les objets comme ils peuvent être en eux- 
mêmes, le temps alors n’est rien. Ce n’est que par rap¬ 
port aux phénomènes qu’il a une valeur objective, parce 
que ce sont déjà des choses que nous regardons comme 
des objets de nos sens ; mais le temps n’est plus objectif 
quand on fait abstraction de la sensibilité de rintqition, 
par conséquent de cette espèce de représentation qui 
est propre à notre esprit, et quand on parle de choses en 
général. Le temps n’est donc qu’une condition subjective 
de notre intuition (humaine, qui est toujours sensible, 
c’est-à-dire en tant que nous sommes affectés par des 
objets); mais en soi, hors du sujet, il n’est rien. Il est 
néanmoins objectivement nécessaire par rapport à tous 
les phénomènes, et par conséquent par rapport à toutes 
les choses que nous pouvons nous représenter dans l’ex¬ 
périence. Nous ne pouvons pas dire : Toutes les choses 
sont dans le temps, puisque dans le concept de choses 
en général on fait abstraction de toutes manières de les 
percevoir, et que l’intuition est la condition propre sous 

laquelle le temps appartient à la représentation des 

* 

objets. Mais si cette condition est jointe au concept de 

M- 

choses, et si l’on dit : Toutes les choses comme piiéno^ 
mènes (objets de l’intuition sensible), sont dans le temps, 
alors ce principe a sa vérité objective et son universalité 

I 

a priori. 

64. Ce qui a été dit jusqu’ici prouve donc la réalité 
empirique du temps, c’est-à-^dire sa valeur objective par 

H- 

rapport à tous les objets qui peu vent jamais s’offrir à nos 
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sens. Et comnié notre intuition est toujours sensible, un 
objet ne peut donc jamais nous être donné en expérience 
sans ïombèr sous la condition du temps. Nous soutenons 
d’un autre côté la vanité de toute prétention du temps 
àla réalité absolue y c’est-à-dire à une réalité qui, abstrac¬ 
tion faite de notre intuition sensible, adhérerait sim¬ 
plement aux choses comme condition ou propriété. Les 
qualités des'choses en soi ne peuvent jamais nous être 
données par les sens, idéalité transcendantale du temps 
suivant laquelle, si l’on fait abstraction des conditions 
subjectives des intuitions sensibles, le temps n’est abso¬ 
lument rien, consiste donc en ce que le temps ne peut 
être compté ni parmi les objets considérés en eux-mêmes 
(indépendamment de leur rapport à notre intuition;, ni 
comme subsistant dans ces objets ou y adhérant. Cepen¬ 
dant cette idéalité, non plus que celle de l’espace, ne 
doit pas être comparée aux subreptions des sensations. 
Ici l’on suppose au phénomène même auquel se rattachent 
ces attributs délusoires, une réalité objective. Là cette 
réalité manque coniplétement, excepté en tant qu’elle 

--Vl ^ J 

concerne l’objet lui-même comme pur phénomène. Voir 

' ^ ' -r ■ I 

à ce Sujet la remarque de la section précédente. 


§ VII. 

-■ I 

Explication. 


f.’ 


I 

65. 11 m’a été fait contre cette théorie, qui accotde 
la réalité empirique du temps, mais qui en combat la 
réalité absolue et transcendantale, une objection si ima- 

^ { ' ' H - ... 

nime par des hommes pénétrants, que j’ai conclu qu’elle 

H < I ^ 

devait se présenter plus naturellement encore à tout 
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lecteur à qui ces sortes de matières sont peu familières. 
Cette objection consiste à dire qu’ü y a des changements 

A 

(ce que démontre la vicissitude de nos propres repré¬ 
sentations, quand même on voudrait nier tous les phé¬ 
nomènes extérieurs ainsi que leurs changements). Or, 
des changements ne sont possibles que dans le temps ; 
par conséquent le temps est quelque chose de réel, La 
réponse n’est pas difficile : j’accorde tout l’argument. 
Le temps est sans doute quelque chose de réel, savoir, 
la forme réelle de l’intuition interne. 11 a donc une 
réalité subjective par rapport à l’expérience interne; 
c’est-à-dire qu’effectivement j’ai la représentation du 
temps et de mes propres déterminations dans le temps. 
11 ne doit donc pas .être regardé réellement comme un 
objet, mais comme le mode de représentation de moi- 
même en tant qu’objet. Mais si moi-même je pouvais me 
percevoir ou être perçu par un autre être, sans cette 
condition de la sensibilité, les mêmes déterminations 
que nous nous représentons aujourd’hui comme des 
changements donneraient une connaissance dans laquelle 
la représentation du temps, et par conséquent aussi celle 
de changement, n’aurait plus lieu. Sa réalité empirique 
reste donc comme condition de toute notre expérience. 
Seulement la réalité absolue ne peut, d’après ce qui^ 
été dit, être accordée au temps, qui n’est que la forme 
de notre intuition interne (1). Si l’on enlève au temps la 
qualité d’être la condition particulière de notre sensibilité, 

ï ' ' 1 

(1) Je puis bien dire que mes représentations sont saccessives^ mais 
cela signifie seulement que nous en avons conscience comme dans une 
succession, c’est-à-dire d’après, la forme du sens interne. Le temps 
n’est pas pour cela quelque chose en lui-même, ni une détermination 
inhérente aux choses. 

4 J ■ ^ ^ ■ i- ■■ 
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le concept de temps disparaît également : cette forme 
n’àppârtient point aux objets en eux-mêmes, mais seu¬ 
lement au sujet qui les perçoit. 

66. Mais la raison de Tunanimité de cette objection, 
faite même par des personnes qui ne savaient rien d’évi¬ 
dent à opposer à la doctrine de l’idéalité de l’espace, 
c’est qu’elles désespéraient de pouvoir prouver apodicti- 
quiement la réalité absolue de l’espace, attendu qu’elles 
ont contre elles l’idéalisme, suivant lequel la réalité des 
objets extérieurs n’est susceptible d’aucune démonstra¬ 
tion. Au contraire, il est clairement et immédiatement 
démontré par la conscience qu’il existe un objet de notre 
sens interne (moi-même et mon état). Les objets des sens 
externes pourraient donc bien n’êtré qu’une pure appa¬ 
rence, tandis que, suivant Topinion de ces mêmes per¬ 
sonnes, l’objet du sens intime est indubitablement quel¬ 
que chose de réel. Mais elles n’ont pas fait attention que 
ces deüx sortes d’objets, sans qu’il soit besoin d’en atta¬ 
quer la réalité comme représentations, n’appartiennent 
cependant qu’au phénomène j lequel a toujours deux 
faces : l’une, quand l’objet est considéré en lui-même 
(sans avoir égard à la manière de l’envisager, mais dont 
par cette raison la nature restera toujours problématique); 
l’autre, quand on considère la forme de l’intuition de 
cet objet, forme qui né doit point être cherchée dans 
l’objet en soi, mais dans le sujet auquel il se présente, 
el qui néaniüoins convient réellement et nécessairement 
au phénomène de cet objet. 

67. Le temps et l’espace sont donc deux sources d’où 
peuvent être dérivées a ‘priori différentes connaissances 

. I 

synthétiques, comme lés mathématiqués pures en parti¬ 
culier en donnent un exemple frappant relativement aux 
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connaissances dé l’espace et de ses rapports. Le temps 
et l’espace pris ensemble sont deux formes pures de toute 
intuition sensible, et rendent par là possibles les propo¬ 
sitions synthétiques a priori. Mais ces sources de Oôn- 
naissances a priori^ par le fait seul qu’elles sont de 
simples conditions de la sensibilité, se posent à elles- 
mêmes leurs bornes, en ce sens qu’elles se rapportent 
purement aux objets considérés comme phénomènes, 
mais non point aux choses en elles-mêmes. Les phéno¬ 
mènes sont le seul champ de la valeur de l’espace et du 
temps; si l’on en sort, plus aucunevaleur objective n’est 
possible pour eux. Cette réalité formelle de l’espace et 
du temps ne porte du reste aucune atteinte à là con¬ 
naissance expérimentale; car nous en sommes également 
certains, que ces formes se rattachent nécessairement, 
soit aux choses en elles-mêmes, soit seulement à l’intui¬ 
tion que nous en avons. Ceux au contraire qui sou¬ 
tiennent la réalité absolue de l’espace et du temps, qu’ils 
les prennent comme substances où simplement comme 
modifications, sont en contradiction avec les principes 
de l’expérience même; car ils sont obligés, s’ils regardent 
le temps et l’espace comme des choses en soi (et c’est le 
parti qué prennent la plupart des physiciens nààthéma- 
ticiens), d’admettre deux non^très éternels et infinis 
(l’espace et le temps), qui n’existent (sans être, Cepen¬ 
dant quelque chose de réel) que pour comprendre dans 
leur sein ce qui est réellement. S’ils prennent le second 

parti, celui de rattacher aux choses l’espace et le tethps, 

\ 

comme le font quelques physiciens métaphysiciens, pour 
qui l’espace et le temps aont des rapports , des ptiénc)^ 

mènes (voisins dans l’espace ou successifs dàns^ le temps) 

■■ ^ 

abstraits de l’expérience, quoique confusément repré- 
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sentés dans cet état de séparation ; alors ils doivent atta> 
quer k validité des théories mathématiques a priori^ par 
rapport aux choses réelles (ü. g, dans l’espace) : ils doi- 
vent an moins en contester la certitude apodictique, 
puisqu’une semblable certitude n’a pas lieu a posteriori^ 
et que les idées d’espace et de temps a priori sont, sui¬ 
vant cette opinion, dépurés créations fantastiques, qui ont 
leur source réelle dans l’expérience, dont les rapports 
abstraits ont servi à l’imagination pour composer quelque 
.chose qui comprend, à la vérité, ce qu’il y a de général 
dans ces rapports, mais qui ne peut avoir lieu sans les 
restrictions que la nature y attache. Les premiers ont 
sans doute l’avantage de rendre aux mathématiques le 
chatnp des phénomènes libre ; mais quand l’entendement 
veut sortir de ce champ, ces conditions mêmes, le temps 
et l’espace, considérés comme substances, les embar¬ 
rassent fort. Les seconds gagnent, il est vrai, sous ce 
dernier rapport, en ce que les représentations d’espace 

et de temps ne les entravent pas quand ils veulent juger 
des objets, non comme, phénomènes,, mais simplement 
par rapport à rentendement. D’un autre côté, ils ne 
peuvent a priori ni donner un fondement à la possibilité 
des connaissances mathématiques (puisqu’il leur manque 
une intuition « jonbn vraie et valable objectivement), ni 
former un système nécessaire des lois de l’expérience et 
des principes mathématiques. Dans notre théorie , sur la 
véritable nature de ces deux formes primitives de la sen* 

sibilité, ces deux difficultés disparaissent. 

68. irest clair enfin que l’esthétique transcendantale 
ne peut contenir que ces deux élémentsj l’espace et le 
tenaps, puisque tous les autres concepts qui appartien¬ 
nent à ■ la sensibilité, même celui ' du mouvement, qui 
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emporte les concepts d*espace et de temps, supposent 
quelque chose d’empirique; car le mouvement suppose 
la perception de quelque chose de mobile. Mais, dans 
l’espace considéré en lui-même, il n’y a rien de mobile : 
ce qui est mobile doit donc être quelque chose qui ne se 
trouve que 'par rexpérience dans Vespace, par conséquent 
une donnée empirique. L’esthétique transcendantale 
ne peut non plus compter parmi ses données a priori le 
concept de changement; car le temps lui-même ne 
change pas : ce qui change, c’est ce qui est dans le 
temps. Il faut donc pour cela la perception d’une exis¬ 
tence quelconque et celle de la succession de ses déter¬ 
minations, par conséquent l’expérience. 


§ VIII. 

Observations générales sar l’Esthétique transcendantale. 

i 

69. I. Avant tout, il est nécessaire d’exposer notre 
opinion aussi clairement que possible par rapport à la 
qualité fondamentale et à la nature de la connaissance 
qui nous vient dés sens en général, afin de prévenir tout 
malentendu à ce sujet. 

70. Nous avons donc voulu dire que toutes nos intui¬ 
tions ne sont que des représentations de phénomènes ; 
que les choses que nous percevons ne sont pas en elles- 
mêmes telles que nous les percevons ; que leurs rapports 
ne sont pas essentiellement non plus ce qu’ils nous pa¬ 
raissent être ; et que si nous faisions abstraction de notre 
sujet, ou simplement même de la qualité subjective des 

P 

sens en général, c’en serait fait de toute propriété, de 

tout rapport des objets dans l’espace et le temps, de 
1 . 6 
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l’espace et du temps eux-mêmes, car rien de tout cela 
ne peut exister en soi comme phénomène, mais seule¬ 
ment en nous. Nous ignorons complètement ce que 
peut être la nature des choses en soi, indépendamment 
de toute notre réceptivité [capacité]. Nous ne connais¬ 
sons que notre manière de les percevoir, qui est tout à 
fait propre à notre esprit, et qui ne doit pas être néces¬ 
sairement celle de tout être, bien cependant qu’elle soit 
celle de chacun de nous. C’est à cette manière de perce¬ 
voir que nous devons uniquement nous attacher. L’es¬ 
pace et le temps sont les formes pures, et la sensation 
en général, la matière. Mais nous pouvons connaître 
l’espace et le temps a priori, c’est-à-dire avant toute 
perception actuelle; et c’est pour cela qu’on les appelle 
intuitions pures. La sensation, au contraire, est ce qui 
est connu a posteriori, et qu’on appelle intuition empi¬ 
rique. Ces formes de temps et d’espace appartiennent 
absolument et nécessairement à notre sensibilité, quelle 
que puisse être la nature de nos sensations; mais les 
sensations peuvent être très diverses. Quand même nous 
pourrions repdre notre intuition le plus claire possible, 
nous n’approcherions pas pour cela de plus près de la 
nature des choses en elles-mêmes, car jamais nous ne 
connaîtrons pleinement que notre mode d’intuition, 
c’est-à-dire nôtre sensibilité ; et cela toujours unique¬ 
ment sous les conditions de l’espace et du temps, condi¬ 
tions originairement inhérentes au sujet. Mais ce que 
les objets peuvent être en eux-mêmes ne nous serait ce¬ 
pendant jamais connu par la connaissance parfaite de 
leurs phénomènes, qui seuls nous sont donnés. 

71. C’est donc fausser, dénaturer les concepts de sen* 
sibilité .et de phénomène, en rendre la connaissance inu- 
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tile et vaine, que de faire consister toute la sensibilité 
dans la représentation confuse des choses, représenta¬ 
tion qui comprendrait simplement ce qu’elles sont en 
elles-mêmes, mais seulement sous un amas de carac¬ 
tères et de représentations partielles que nous ne pou¬ 
vons distinguer les unes des autres dans la conscience. 
La différence d’une représentation claire est purement 
logique, et n’en atteint point la matière ou le contenu. 
Nul doute que le concept de droit, employé par la saine 
et commune intelligence, ne renferme tout ce que la 
plus subtile spéculation peut en tirer, quoique dans 
l’usage général et pratique on n’ait pas conscience dans 
cette pensée de ces représentations diverses. On ne peut 
cependant pas dire que le concept vulgaire de droit apr 
partienne aux sens et ne contienne qu’un pur phéno¬ 
mène, car le droit ne peut réellement être perçu; son 
concept est dans l’entendement, et représente une qua¬ 
lité morale des actions, qui leur convient en elles-mêmes. 
Au contraire, la représentation intuitive d’un corps ne 
contient absolument rien qui puisse convenir à un objet 
en lui-même, mais simplement le phénomène de quelque 
chose, et la manière dont nous en soinmes affectés. Or, 
cette capacité de notre faculté de connaître s’appelle 
sensibilité; elle est tout à fait distincte de la connaissance 
de l’objet en lui-même, pût-on d’ailleurs pénétrer jus¬ 
qu’à la raison du phénomène. 

72. La philosophie àei Leibniz et de Wolf a donc 
assigné un point de vue entièrement faux à toutes les 
recherches sur la nature et l’origine de nos connais¬ 


sances, quand elle a considéré la différence entre la sen¬ 
sibilité et l’entendement comme purement logique ; 
cette différence est visiblement transcendantale et ne 
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concerne pas simplement la forme de la clarté ou de 
Tobscurité, mais encore l’origine et la matière de nos 
connaissances : à tel point que, par la sensibilité, nous 
connaissons, je ne dis pas seulement d’une manière 
obscure, mais absolument pas les choses en elles-mêmes : 
dès que nous faisons abstraction de notre nature subjec¬ 
tive, l’objet représenté ne se trouve ni ne peut se trouver 
nulle part, non plus que les propriétés à lui attribuées 
par l’intuition, parce que c’est cette qualité subjective 
seule qui détermine la forme de l’objet comme phéno¬ 
mène. 

73. Nous distinguons bien d’ailleurs dans les phéno¬ 
mènes ce qui appartient essentiellement à leur intui¬ 
tion, et qui vaut en général pour chaque sens humain, 
de ce qui ne lui appartient qu’accidentellement : ceci ne 
se rencontre pas dans le rapport de la sensibilité en 
général, mais il dépend uniquement d’une disposition 
particulière, ou de l’organisation de tel ou tel sens. On 
dit de la première espèce de connaissance qu’elle repré¬ 
sente l’objet en soi, et de la seconde, qu’elle n’en repré¬ 
sente que le phénomène. Mais cette différence n’est 
qu’empirique : si l’on s’en tient là, comme il arrive 
souvent, et si l’on ne considère pas de nouveau, ainsi 
qu’on devrait le faire, cette intuition empirique comme 
un pur phénomène qui ne renferme rien de ce qui 
appartient à une chose en soi, c’en est fait de toute 
notre distinction transcendantale, et nous, croyons alors 
connaître les choses en elles-mêmes, quoique partout 
(dans le monde sensible), même dans les plus profondes 
recherches, il ne puisse être question que de phéno¬ 
mènes. Si par exemple, dans une pluie de soleil, nous 
^appelons l’ârc-en-ciel un simple phénomène, et cette 
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pluie elle-même une chose en soi, la dénomination sera 
effectivement juste, en ce sens seulement que le dernier 
concept s’entend physiquement d’une chose qui, dans 
l’expérience générale, et suivant les expositions diverses 
par rapport aux sens , est cependant déterminée ainsi 
dans l’intuition seule, et non indépendamment d’elle. 
Mais si nous nous demandons d’une manière générale, 
et abstraction faite de l’accord qui existe entre ce quel¬ 
que chose d’empirique et l’organisation humaine, s’il 
représente un objet en soi (je ne dis pas des gouttes de 
pluie, car elles sont déjà, comme phénomènes, des 
objets empiriques), la question devient alors transcen- 
dantaie : et non seulement ces gouttes sont de purs phé¬ 
nomènes, mais encore leur forme ronde, l’espace même 
danslequel elles tombent, ne sont rien en soi, ne sont 
que de simples modes, ou des dispositions fondamen¬ 
tales de notre intuition sensible, tandis que l’objet trans¬ 
cendantal nous reste inconnu. 

74. Une autre chose importante dans notre esthéti¬ 
que transcendantale, c’est qu-elle doit être accueillie 

, autrement que comme hypothèse probable, puisqu’elle 
est aussi certaine, aussi indubitable qu’on peut jamais 
l’exiger d’une théorie qui doit servir d’Organe. Pour 
nous en assurer parfaitement, prenons un cas où la 
valeur de cette esthétique devienne sensible et puisse 
jeter une nouvelle lumière sur ce qui a été ditau § III (1). 

75. Supposé donc que l’espace et le temps soient en 
eux-mêmes objectivement, et [comme] des conditions 
de la possibilité des choses en soi ; il en résulte d’abord 
par rapport à l’un et à l’autre un très grand nombre de 

. ' ■ ' r f 
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(i) Cette dernière proposition est une.addition.— T. , 
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propositions apodictiques et synthétiques d priori, prin¬ 
cipalement au sujet de l’espace, que nous prendrons 
ici, par cette redson, pour exemple. Puisque les propo¬ 
sitions de géométrie sont connues synthétiquement a 
priori et avec une certitude apodictique, je demande où 
cette science prend ces propositions, et sur quoi s’appuie 
notre entendement pour atteindre à ces vérités absolu¬ 
ment nécessaires et universellement valables. Il n’y a 
que deux moyens, leo concepts ou les intuitions. Mais 
ces deux moyens, comme tels, nous sont donnés ou a 
priori^ ou a posteriori. Les concepts a posteriori^ c’est-à- 
dire les concepts empiriques, ainsi que ce sur quoi ils 
se fondent, l’intuition empirique, ne peuvent donner 
cucune proposition synthétique, à moins que ce ne soit 
aussi une proposition purement empirique, c’est-à-dire 
une proposition de l'expérience. Mais une proposition 
empirique ne peut jamais renfermer la nécessité et l’u¬ 
niversalité absolue, deux choses' qui sont cependant le 
caractère de toutes les propositions de géométrie. Quant 
au premier et unique moyen d’acquérir ces connaissan¬ 
ces, je veux dire par de simples concepts ou par des 
intuitions a priori, il est clair qu’il, ne peut sortir de ces 
concepts aucune connaissance synthétique,' mais seule¬ 
ment des connaissances analytiques. Soit seulemetn 
cette proposition : Un espace ne peut être renfermé dans 
deux lignes droites, et par conséquent deux lignes droites 
ne peuvent former une figure, et cherchons à déduire 
cette proposition^des concepts de ligne droite et de nom¬ 
bre deux. Ou bien ^ supposez qu’une figure soit possible 
avec trois lignes, et cherchez à déduire cette vérité de ces 
seuls concepts. Peine inutile; vous êtes forcé de recourir à 
l’intuition, comme la géométrie l’a toujours fait. Vous don- 
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nez-YOus maintenant un objet en intuition : mais de quelle 
espèce est cette intuition? Est-elle pure a priori^ ou empi¬ 
rique? Si elle est empirique, jamais une proposition uni¬ 
versellement valable, et moins encore une proposition apo- 
dictique, n’en pourra sortir; car l’expérience n’en donne 
point de telles. Vous êtes donc obligé de vous donner 
votre objet a priori dans une intuition, et d’y fonder 


votre proposition synthétique. Or, s’il n’y avait pas en 
vous une faculté d’avoir des intuitions a ^priori^ et si 
cette condition, subjective quant à la forme, n’était pas 
en même temps la condition a priori laquelle seule 

Tobjet de cette intuition externe même est possible ; 
si enfin cet objet (le triangle) était quelque chose en soi, 
sans rapport à votre sujet, comment pourriez-vous dire 
que ce qui est nécessaire dans vos conditions subjectives 
pour la construction d’un triangle doit nécessairement 
faire partie du triangle en soi ? Car vous ne pouvez rien 
ajouter de nouveau (la figure) à vos concepts (de trois 
lignes) qui doive se trouver nécessairement dans l’ob¬ 
jet, puisque cet objet est donné avant votre connais¬ 
sance, et non par elle. Par conséquent, si l’espace (ainsi 
que le temps) n’était pas une pure forme de votre intui¬ 
tion, qui contient des conditions a priori lesquelles 
seules des choses peuVént être pour vous des objets 
extérieurs (qui ne sont rien en eux-^feaêmes ou sans' ces 
conditions subjectives) ^ vous ne pourriez absolument 
rien prononcer synthétiquement sur cqs objets. 11 est 
donc certain de toute certitude, et qo-^" simplement pos¬ 
sible ou bien encore vraiserntl^ble, que l’espace et le 
temps, comme conditiQDP6''fflfëcessaires de toute expé¬ 
rience (tant interne qu’externe), sont dés conditions 
purement subjectives de toute * notre intuition. Il est 
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donc également certain que tous les objets, par rapport 
à l’espace et au temps, ne sont que de simples phéno- 
mènes et non des choses en soi, à les considérer suivant 
la manière dont ils sont donnés. On peut dire a priori 
beaucoup de choses de la forme des objets, mais rien 
du tout de la chose en soi, qui doit servir de base à ces 
phénomènes. 

76. II (1). A l’appui de cette théorie de l’idéalité du sens, 
tant externe qu’interne, par conséquent de l’idéalité de 
tous les objets des sens comme purs phénomènes, on peut 
surtout faire observer que tout ce qui, dans notre con¬ 
naissance, appartient à l’intuition (excepté par consé¬ 
quent le sentiment du plaisir et celui de la peine, ainsi 
que la volonté, deux choses qui ne sont pas des con¬ 
naissances), ne contient que de simples rapports, des 
rapports de lieux dans une intuition (étendue), de chan¬ 
gement de lieux (mouvement), et des lois suivant les¬ 
quelles ce changement s’opère (forces motrices). Mais ce 
qui est présent dans le lieu, ou ce qui s’opère dans les 
choses^ excepté le changement de lieu, n’est pas donné 
dans l’intuition. Or, comme une chose en soi n’est pas 
connue par de simples rapports, on est bien obligé 
de juger que le sens externe, qui ne nous donne ce¬ 
pendant que de simples représentations de rapports, 
ne peut comprendre dans sa représentation que le rap¬ 
port d’un objet au sujet, et nullement la matière, le 
contenu de l’objet représenté. Il en est de même de l’in¬ 
tuition interne. JLes représentations du sens externe nQ 
sont pas les seules choâi^^ qui constituent la matière 
propre dont nous enrichissons ijotre esprit^ mais encore 

H , 

(i) Cet alinéa et les trois suivants ont été,ajoutés dans la 2" éd.-^T. 
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le temps, dans lequel nous plaçons ces représentations' 
et qui en précèdent la conscience dans l’expérience ; le 
temps qui, comme condition formelle de la manière dont 
nous disposons ces représentations dans notre esprit, 
leur sert de fondement, et comprend déjà des rapports 
de succession, de simultanéité et de ce qui est simul¬ 
tané à ce qui est successif (du permanent). Or ce qui, 

r 

comme représentation, peut précéder toute action de la 
pensée d’un objet est l’intuition; et si cette intuition ne 
contient que des rapports, elle n'est plus que la formé 
de l’intuition; forme qui, puisqu’elle ne représente rien 
qu'autant qu’il y a quelque chose dans l’esprit, ne peut 
être que la manière dont l’esprit est affecté par sa propre 
activité, c’est-à-dire par le fait même de sa représen¬ 
tation, par conséquent par lui-même, ou un sens intime 
quant à sa forme. Tout ce qui est représenté par un 
sens est toujours à ce titre un phénomène; un sens in¬ 
time devrait donc n’être point reconnu, ou bien le sujet 
qui en est ici l’objet même ne pourrait être représenté 
par ce sens que comme phénomène, et non comme il se 
jugerait lui-même si son intuition était simple spon¬ 
tanéité, c’est-à-dire intellectuelle. Toute la difficulté est 
ici de savoir comment un sujet peut s’apercevoir lui- 
même intérieurement : mais cette difficulté est commune 
à toutes les théories. La conscience de soi-même (apper- 
ception) est la représentation indivisible du moi; et si 
tout ce qu’il y a de divers dans le sujet nous était sports 
tanément donné dans cette représentation, l’intuition in¬ 
terne serait intellectuelle. Cette conscience exige dans 
l’homme une perception intérieure de la diversité donnée 
par anticipation dans le sujet ; et la manière dont, cette 
diversité est donnée dans l’esprit sans spontanéité doit, 



90 ESTHÉTIQUE TRANSCENDANTALE. 

à raison de cette différence, s'appeler sensibilité. Si la 
faculté d’être conscient de soi doit rechercher (saisir) 
ce qui est dans l’esprit, il est nécessaire qu’elle en soit 
affectée ; c’est la seule manière dont l’intuition de soi 
puisse avoir lieu. Mais la forme de cette intuition,qui est 
originelle l’esprit, détermine, par la représentation 
du temps, la manière dont la diversité se compose dans 
l’esprit. L’esprit se perçoit en effet, non^comme il se repré¬ 
senterait lui-même immédiatement en vertu de son acti- 
* 

vité propre, de sa spontanéité, mais d’après la manière 
dont il est intérieurement affecté, par conséquent comme 
il s’apparaît à lui-même, et non tel qu’il est. 

77. 111. Quand je dis que, dans l’espace et le temps, 
l’intuition des objets extérieurs et celle de l'esprit repré¬ 
sentent ces deux choses telles qu’elles affectent nos sens, 
c’est-à-dire comme elles nous apparaissent, je ne veux 
pas dire par là que ces objets soient une pure apparence; 
car, dans le phénomène, les objets et même les propri¬ 
étés que nous leur attribuons sont toujours considérés 
comme quelque chose de réellement donné; seulement, 
comme cette qualité d’être donné dépend uniquement 
de la manière de percevoir du sujet dans le rapport qu’il 
soutient avec l’objet donné, cet objet, comme ph^w- 
mène, est différent de lui-même comme objet en soi. 
Ainsi, je ne dis pas que les corps semblent simplement 
m’être extérieurs, ou que mon âme semble simplement 
ra être donnée.dans ma conscience, quand j’affirme que 
la qualité de l’espace et du temps ( conformément à la¬ 
quelle je pose le corps et l’âme comme étant la condi¬ 
tion de leur existence) est uniquement dans mon mode 
d’intuition, et non dans ces objets en éux-mêines. Ce 
serait ma faute propre si je faisais une pure apparence 
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de ce que je dois prendre pour un phénomène (4). Mais 
cela n’a pas lieu si l’on admet notre principe de l’idéalité 
de toutes nos intuitions sensibles. Si au contraire l’on 
attribue une réalité objective à toutes ces formes de re¬ 
présentation, on ne peut plus éviter que tout ne soit par 
là converti en pure apparence. Car si l’on considère l’es¬ 
pace et le temps comme des qualités qui doivent se trouver 
quant à leur possibilité, dans les choses en soi, et si l’on 
réfléchit aux absurdités dans lesquelles on tombe alors, 
puisque deux choses infinies, qui ne peuvent pas être 
des substances, ni quelque chose d’inhérent aux substan¬ 
ces, mais qui sont cependant quelque chose d’existant 
et même la condition nécessaire de l’existence de toutes 
choses, subsisteraient encore, quand même tout le reste 

■P 

serait anéanti ; alors on ne peut guère blâmer l’excellent 
Berkeley d’avoir réduit les corps à une pure apparence. 

I 

Notre existence même, qui, de cette manière, dépendrait 
de la réalité subsistante en soi d’un non-être, tel que le 
temps, ne serait, non plus que lui, qu’une vaine appa¬ 
rence; absurdité que personne jusqu’ici n’a encore osé 
soutenir. 

- A 

L ■ . ■ . L 1 

(1) Les prédicats du phénomène peuvent être attribués à l’objet lui- 
même en rapport avec nos sens, v. g. à la rose la couleur rouge, ou 
l’cdeur. Mais l’apparence ne peut jamais, comme prédicat, être attri¬ 
buée à l’objet, par la raison précisément qu’elle attribue à l’objet en 
soz ce qui ne lui convient que par rapport aux sens, ou en général par 
rapport au sujet, v. g. les deux anses attribuées primitivemenl à Sa¬ 
turne. Ce qui ne se trouve point du tout dans l’objet en lui-même, 
mais toujours dans son rapport avec lé sujet, et qui est inséparable 
delà représentation de l’objet,.est phénomène ; ainsi, les prédicats 
d’espace et de temps sont attribués avec raison aux objets des sens 
comme tels; et en cela il n’y a aucune fausse apparence. Au contraire, 
quand j’attribue la rougeur à la rose en soi, à Saturne des anses, ou 
à tous les objets extérieurs l’étendue en soi, sans avoir égard au rap¬ 
port déterminé de ces objets au sujet, et sans restreindre mon juge¬ 
ment en conséquence, alors seulement il y a fausse apparence. 
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78. IV. Dans la théologie naturelle, où il s’agit d’un 
objet qui ne peut absolument pas être un objet d’intui¬ 
tion sensible, non seulement pour nous, mais absolument 
pas^ même pour lui, on a grand soin de ne pas attri- 

ri 

buer à son intuition ou manière de voir, le temps et 
l’espace, conditions de nos intuitions humaines ; car toute 
la manière de connaître de Dieu doit être intuition, et 
non pensée, la pensée étant une preuve du fini. Mais de 
quel droit peut-on procéder ainsi, quand auparavant Ton 
a fait de l’espace et du temps les formes des choses en 
soi, et des formes telles que, comme conditions de l’exis¬ 
tence des choses a priori, elles subsistent même après 
qu’on a tout anéanti par la pensée! Car, comme condi¬ 
tions de toute existence en général, elles doivent l’être 
aussi de l’existence de Dieu. Si l’on ne fait pas de l’es¬ 
pace et du temps des formes objectives de toutes choses, 
il ne reste qu’à en faire les formes subjectives de notre 
mode d’intuition, tant interne qu’externe; lequel mode 
s’appelle sensible, par la raison qu’il n’est point primitif, 
c’est-à-dire qu’il n’est pas tel que, par lui seul, l’exis¬ 
tence même d’un objet soit donnée en intuition (un pareil 
mode ne peut, à ce qu’il me semble, appartenir qu’à 

f 

l’Etre suprême); il dépend au contraire de l’existence de 
l’objet , et n’est par conséquent possible qu’à la con¬ 
dition que la capacité représentative du sujet en soit 
affectée. 

: 79. Il est nécessaire aussi que nous restreignions l’es- 
pèce d’intuition dans l’espace et le temps à la sensibilité 
de l’homme. A supposer cependant que tout être pen¬ 
sant borné dût nécessairement en cela s’accorder avec 
l’homme (quoique nous ne puissions rien décider à cet 
* égard), néanmoins cette universalité n’empêcherait pas 


-pH. r-"* 



CONCLUSION. 


93 


que le mode d’intuition n’appartînt à la sensibilité, par 
la raison précisément que l’intuition est dérivée [intuitus 
derivativus), et non primitive {intuitus originarius). Elle 
n’est donc pas non plus intellectuelle, comme celle qui 
semble appartenir, d’après ce que je viens de dire, à un 
être indépendant, à l’Être suprême seulement, intuition 
qui n’est jamais le partage d’un être dépendant quant à 
son existence et à son intuition (qui est déterminée par 
son existence relativement aux objets donnés). Cette 
dernière observation sur notre théorie esthétique ne doit 
être regardée que comme un éclaircissement, et non 

f 

comme une preuve. 


Conclasion de l’Esthétique transcendantale. 


80. Nous avons maintenant une des données requises 
pour la solution de la question générale de la philoso¬ 
phie transcendantale : comment les propositions synthé¬ 
tiques sont-elles possibles a priori; car nous avons établi 
que c’est par des intuitions pures a priori, l’espace et le 
temps, dans lesquels nous trouvons, si toutefois nous 
voulons, en jugeant a priori, sortir du concept donné, 

h 

tout ce qui peut être découvert a priori, non dans le con¬ 
cept, mais dans l’intuition qui y correspond, et tout ce 
qui peut être uni synthétiquement à ce concept. Mais 
par cette raison, ces jugements ne s’étendent pas au-delà 
des objets des sens, et n’ont de valeur que relativement 
aux choses qui sont du ressort de l’expérience. 





SECONDE PARTIE 


LOGIQUE TRANSCENDANTALE. 


INTRODUCTION 


Idée d’une Logique transcendantale. 


1 

De la Logique en général. 

81. Notre connaissance découle de deux principales 
sources intellectuelles : la première est la capacité de 
recevoir les représentations (la réceptivité des impres¬ 
sions) ; la seconde, la faculté de connaître un objet par 
ces représentations (la spontanéité des concepts). Par la 
première, un objet nous est donné ; par la seconde, il 
pensé en rapport avec cette représentation (comme 
pure détermination de l’esprit). Une intuition et des 
concepts, voilà donc les éléments de toute notre con¬ 
naissance : tellement que des concepts sans intuition 
correspondante, ou une intuition sans concepts, ne 
peuvent donner une connaissance. L’intuition et le con¬ 
cept sont ou purs, ou empiriques : empiriques^ quand 
une sensation (qui suppose la présence réelle de l’objet) 
s’y trouve contenue ; purs, au contraire, quand aucune 
sensation ne se mêle à la représentation. On peut appe¬ 
ler la sensation, la matière de la connaissance sensible. 
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Une intuition pure ne contient donc que la forme sous 
laquelle quelque chose est perçu ; et un concept pur, la 
forme seule de la pensée d’un objet en général. Mais des 
intuitions pures ou des concepts purs ne sont possibles 
qu’« priori; des intuitions et des concepts empiriques 
ne le sont qu’a posteriori, 

82. Nous appellerons Sensibilité la capacité (récepti¬ 
vité) de notre esprit d’avoir des représentations, en tant 
qu’il est affecté d’une manière quelconque ; au contraire, 
la faculté de produire des représentations mêmes, ou la 
spontanéité de la connaissance, s’appellera Entendement. 
11 est donc de notre nature que l’intuition ne puisse 
être que sensible, c’est-à-dire qu’elle ne comprenne que 
la manière dont nous sommes affectés par des objets. 
\Jentendement^ au contraire, est la faculté de penser [con¬ 
cevoir] l’objet de l’intuition sensiblè. L’une de ces pro¬ 
priétés de l’âme n’est point préférable à l’autre : elles sont 
d’une égale importance : sans la sensibilité aucun objet 


ne nous serait donné, et sans l’entendement aucun ne 

r 

serait pensé. Des pensées sans matière ou sans objet 
sont vaines, des intuitions sans concepts sont aveugles. 

Il est donc également indispensable, et de rendre ses 
concepts sensibles (c’est-à-dire de leur donner un objet 
en intuition), et de rendre intelligibles ses intuitions ‘ 
(en les soumettant à des concepts). Ces deux facultés 


ou capacités ne peuvent non plus se suppléer l’une Tau- 


tre, en changeant respectivement de rôle : l’entende¬ 


ment ne peut rien percevoir, et les sens rien penser. La 
connaissance ne résulte que de leur union. Il ne faut 
donc pas confondre leurs attributions ; il y a au con¬ 
traire une grande raison de les séparer et de les distin¬ 
guer soigneusement. Nous distinguons donc la science 
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des lois de la sensibilité en général, c’est-à-dire l’Es¬ 
thétique, de la science des lois de l’entendement en 
général, c’est-à-dire delà Logique. 

83. La Logique peut encore être envisagée sous deux 
points de vue, suivant qu’il s’agit, ou des opérations 
générales, ou des opérations particulières de l’entende¬ 
ment. De là une Logique générale et une Logique parti- 
culière. La première comprend les règles absolument 
nécessaires à la pensée, sans lesquelles toute opération 
intellectuelle est impossible, et n’a par conséquent point 
à s’occuper de la diversité des objets auxquels l’enten¬ 
dement peut s’appliquer. La Logique particulière com¬ 
prend les règles pour penser convenablement sur une 
espèce d’objets déterminés. La première peut s’appeler 
Logique élémentaire ; la seconde, Organe [Instrument] 
de telle ou telle science. Celle-ci est préalablement 
enseignée dans les écoles, comme propédeutique des 
sciences, quoiqu’elle soit la dernière chose à laquelle 
parvienne là raison humaine dans son développement, 
lorsque la science est déjà très avancée et n’attend que 
la dernière main pour être perfectionnée. En effet, il 
faut déjà connaître les choses à un degré passablement 
élevé pour pouvoir donner les règles qui les soumet¬ 
tent à une connaissance scientifique. 

84. Maintenant, la Logique générale est pure ou 
appliquée. Dans la première, nous faisons abstraction 
de toutes les conditions empiriques sous lesquelles notre 
entendement s’exerce, par exemple de l’influence des 
sens, du jeu de l’imagination, des lois de la mémoire, 
du pouvoir de l’habitude, de celles de l’inclination, etc.; 
par conséquent aussi des sources des préjugés, et même 
en général de toutes les causes d’où nous viennent ou 
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d’où pourraient être supposées nous venir certaines 
connaissances ; et cela, parce que ces causes ne concer¬ 
nent l’entendement que dans des circonstances détermi¬ 
nées de son application, et qu’elles ne peuvent être 
connues que par l’expérience. La Logique générale, 
mais pure, ne consiste donc que dans des principes 
purement a priori» et sert de camh ou de règle à Ven¬ 
tendement qï à la raison, mais uniquement par rapport 
à la partie formelle de leur opération, de leur usage, 
quel qu’en soit du reste l’objet (empirique ou transcen¬ 
dantal). On dit d’une Logique générale qu’elle est appli¬ 
quée, quand elle s’occupe des règles de "l’usage de l’en¬ 
tendement sous les conditions subjectives et empiri¬ 
ques que nous enseigne la Psychologie. Quoique géné¬ 
rale, en ce sens qu’elle concerne l’usage de l’entende¬ 
ment sans distinction d’objets, cette Logique a donc des 
principes empiriques. Elle n’est donc, par cette raison, 
ni une règle de l’entendement en général, ni un organe 
de sciences particulières, mais uniquement une cathar¬ 
tique de l’entendement commun. 

85. Il faut donc soigneusement distinguer, dans la 
Logique générale, la partie qui doit composer la théorie 
pure de la raison, de celle tout à fait distincte de la pré¬ 
cédente, qui constitue là Logique pratiqué ou appliquée 
(quoique celle-ôi soit elle-même générale). La première 
seule, bien que courte et aride, telle, en un mot, que 
l’exige un traité scolastique de la science élémentaire de 
l’entendement, constitue â proprement parler la science. 
Dans celte partie de la science, les logiciens ne doivent 
donc j 

86 . 

de toi 



de vue ces deux règles 


que générale, elle fait abstraction 
connaissance de l’entendement 
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et de la diversité de ses objets, pour ne s’occuper que 
de la forme pure de la pensée. 

87. 2® Gomme Logique pure, elle n^a aucun principe 
empirique; elle ne tire conséquemment rien (comme 
on se l’est quelquefois persuadé faussement) de la Psy¬ 
chologie, qui n’a par conséquent pas la moindre in¬ 
fluence sur le canon de l’entendement. Elle est une 
science démontrée, et tout en elle doit être parfaitement 
certain a prwrï, 

88. Ce que j’appelle ici Logique appliquée (contraire¬ 
ment à la signiflcation ordinaire de ce mot, par lequel 
on doit entendre certains exercices dont la Logique pure 
donne les règles), est donc une représentation de l’en¬ 
tendement et des règles de son usage nécessaire m con- 
cretOi c’est-à-dire, sous les conditions contingenles du 
sujet, qui peuvent entraver ou favoriser cet usage, et 
qui toutes ne sont données qu’empiriquement. Elle 
traite de l’attention, de ses obstacles et de ses effets, de 
l’origine de l’erreur, de l’état de doute, d’hésitation, de 
persuasion, etc. La Logique générale et pure soutient 
avec elle le même rapport que la morale pure, qui com¬ 
prend; uniqueipent les lois morales nécessaires d’une 
volonté libre en général, soutient avec la science propre 
de la vertu, laquelle considère ces lois par rapport aux 
entraves des sens, des inclinations et des passions aux¬ 
quelles les hommes sont plus ou moins sujets, et ne peut 
jamais être une science véritable, uhe science démon¬ 
trée, parce qu’elle a besoin,.ainsi que, la Logique appli¬ 
quée, de principes empiriques et psychologiques. 
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II 

De la Logique transcendantale. 


89. La Logique générale s’abstient, comme nous l’a¬ 
vons dit,' de toute matière de la connaissance, c’est-à-dire 
de tout rapport de la connaissance à son objet; elle ne 
considère que la forme logique sous le rapport des con¬ 
naissances entre elles, c’est-à-dire la forme de la pen¬ 
sée en général; Mais comme il y a des intuitions pures 
et des intuitions empiriques (ainsi que le prouve l’Es¬ 
thétique transcendantale), il pourrait bien y avoir aussi 
une différence entre la pensée pure et la pensée empiri¬ 
que des objets. Dans ce cas, il y aurait une Logique 
dans laquelle on ne ferait pas abstraction de toute ma¬ 
tière de la connaissance; car celle qui comprendrait 
uniquement les lois de la pensée pure d’un objet exclu¬ 
rait toutes les connaissances provenant d’une matière 
empirique. Elle traiterait aussi de l’origine de nos con¬ 
naissances des objets, en tant que cette origine ne peut 
être attribuée aux objets : tandis que la Logique géné¬ 
rale, au contraire, ne s’occupe point de cette origine de 
nos connaissances; elle considère seulement les repré¬ 
sentations suivant les lois d’après lesquelles l’entende¬ 
ment les emploie les unes par rapport aux autres quand 
il pense, qu’elles aient primitivementieur origine en 
nous-mêmes a pnori, ou qu’elles n’aient qu’une origine 
a posteriori. Elle ne traite donc que de là forme intel¬ 
lectuelle qui peut être attribuée aux représentations, 
quelle que puisse être d’ailleurs leur origine. - 
90i Je ferai ici une observation qui s’applique à tout 
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ce qui doit suivre, et qu’il faut toujours avoir présente 
à l’esprit : c’est que toute connaissance a ^priori ne doit 
pas être appelée transcendantale, mais celle-là seule par 
laquelle nous connaissons que certaines représentations 
(intuitions ou concepts) ne sont appliquées ou possibles 
qu’a jonbnet comment elle»le sont. Le caractère trans¬ 
cendantal des connaissances n’est donc que leur possi¬ 
bilité ou leur usage a priori. Par conséquent, ni l’espace 
ni une détermination géométrique quelconque de l’es¬ 
pace a priori ne peut être une représentation trans> 
cendantale : la connaissance de l’origine non empiri¬ 
que de ces représentations, et du comment il se fait 
cependant qu’elles se rapportent a priori à des objets 
de l’expérience, peut seule s’appeler transcendantale. 
L’application de l’espace aux objets en général serait de 
même transcendantale ; mais si cette application est 
restreinte aux objets des sens, on l’appelle alors empiri¬ 
que. La différence du -transcendantal et de l’empirique 
n’appartient donc qu’à la critique des connaissances, et 
ne regarde point leur rapport à ce qui en est l’objet. 

91. Dans la présomption qu’il peut y avoir des con¬ 
cepts qui se rapportent a priori aux objets, non comme 
dés intuitions pures ou sensibles, mais simplement 
comme des actes de la pensée pure, concepts dont par 
conséquent l’origine n’est ni empirique, ni esthétique, 
nous nous faisons alors, par anticipation, l’idée d’une 
science de l’entendement pur, et d’une connaissance 
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rationnelle par laquelle nous pensons des objets tout à 
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fait a priori. Une science qui déterminerait l’origine, la 
circonscription et la valeur objective de ces connaissan¬ 
ces, pourrait s’appeler Logique trarisceridantale^ 
à’ayant affàire uniquement qu’aux lois de l’entende* 
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ment et delà raison. Cette logique ne s*occupe en effet 
des objets que d’une manière a priori^ à la différence 
de la logique générale, qui s’occupe sans distinction des 
connaissances empiriques et des connaissances pures. 

V 

« F 

I 

% 

III. 

De la division de la Logique générale en Analytiqwei en Hùüecti^e. 

92. L’ancienne et célèbre question par laquelle on 
prétendait pousser à bout les logiciens, en cherchant à 
les surprendre par un misérable diallèle, où à leur 
faire reconnaître leur ignorance, et par conséquent la 
vanité de tout leur art, est celle-ci : Qü’est-ce que la. 
VÉRITÉ? La définition nominale de la vérité, savoir, 
l’accord de la connaissance avec son objet, est admise 
et supposée dans cet ouvrage. Mais on voudrait savoir 
quel est Tuniversel et sûr critère de la vérité de. toute 
connaissance. 

93. C’est déjà une grande et indispensable preuve de 
sagesse et de lumière que de savoir ce qu’il faut raison¬ 
nablement demander; car si la question est absurde et 
n’est susceptible d'aucune réponse sensée, elle emporte, 
outte la honte pour celui qui la fait, quelquefois aussi 
l’inconvénient pour celui qui répond imprudemment, 
d’être poussé à des réponses absurdes, et présente ainsi, 
sous un aspect ridicule, deux personnes dont l’une 
(comme disent les anciens) trait le bouc pendant que 
l’autre tient le baquet. 

I 

94. Si la vérité consiste dans la convenance d’une 
connaissance avec son objet, cet objet doit, par le fait, 
être distingué de tous autres; car une connaissance est 
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fausse si elle ne s’accorde pas avec Tobjet auquel elle 
est rapportée, contînt-elle du reste quelque chose qui 
pût valoir par rapport à d’autres objets. Or, un critère 
universel de la vérité serait celui qui vaudrait pour 
toutes les connaissances sans distinction de leur objet. 
Mais, puisqu’on fait alors abstraction de toute matière 
de la connaissance (de tout rapport de la connaissance 
avec son objet), quoiqu’il n’y ait cependant d’autre 
vérité que celle qui se rapporte à cette matière, il est 
clair qu’il est tout à fait impossible, absurde même, de 
demander un caractère de la vérité de cet objet de la 
connaissance, et que par conséquent une marque sufr- 
fisante et néanmoins universelle de la vérité est impos¬ 
sible à donner. Gomme nous avons déjà appelé ci-devant 
l’objet d’une connaissance sa matière, on devra donc 
dire de la vérité, quant à la connaissance de la matière, 
qu’il est contradictoire d’en demander un critère gé¬ 
néral. 

95. Mais, pour ce qui est de la connaissance quant à 
là forme pure (sans faire attention à la matière), il est 

également clair qu’une Logiquè, en tant qu’elle traite 
des lois générales et nécessaires de l’entendement, doit 
exposer par là même les critères généraux de la vérité, 
Gar tout ce qui les contredit est faux, parce qu’alors 
rentendement, en allant contre ces lois générales de la 
pensée, se contredit lui^même. Mais ces critères ne con¬ 
cernent que la formé seule de la vérité, c’est-à-dire de 
la pensée en général; ils sont justes à cet égàrd, il est 

vrai; mais aussi ils sont insuffisants : car, quoiqu’une 
connaissance puisse être parfaitement d’accord avec la 
forme logique, c’est-à-dire n’ôtre pas contraire à elle- 
même; 6llé peut cependant contredire encore l’objet. 

n 
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Le critère purement logique de la vérité, je veux dire 
raccord de la connaissance avec les lois universelles et 
formelles de l’entendement et de la raison, est à la 
vérité la condition sine quâ non ei par conséquent néga¬ 
tive de toute vérité ; mais la Logique ne, peut aller plus 
loin, ni découvrir par une ^pierre de touche l’erreur qui 
atteindrait la matière et non la forme. 

96. La Logique générale résout donc en ses éléments 
tout le travail formel de l’entendement et de la raison, et 
présente ces éléments comme des principes de tout juge* 
ment logique de notre connaissance. Cette partie de la 
Logique peut donc s’appeler Analytique, et devient par 
cette raison la pierre de touche, au moins négative, de 
la vérité, puisque toute connaissance doit être examinée 
et jugée d’après ces règles, quant à sa forme, avant 
d’être examinée quant à la matière pour savoir si, dans 
son rapport avec son objet, elle renferme une vérité po¬ 
sitive. Mais comme la forme pure de la connaissance, 
quel qu’en puisse être l’accord avec les lois logiques, ne 
suffit pas à beaucoup près pour constituer la vérité ma¬ 
térielle (objective) de cette connaissance, on ne peut 
donc entreprendre à l’aide de la Logique seule de juger 
des objets et d’en affirmer quoi que ce soit, sans en avoir 
auparavant pris une idée approfondie, indépendamment 
de la Logique, sauf à rechercher ensuite leur usage et 
leur liaison en un tout systématique suivant des lois logi¬ 
ques, ou mieux encore, à les soumettre simplement à 
ces mêmes lois. Il y a toutefois quelque chose de si 
séduisant dans la possession de l’art spécieux de donner 
à toutes nos connaissances la forme de l’entendement, 
quoiqu’on soit encore infiniment pauvre sotis. le rap¬ 
port de leur objet, que la Logique générale, qui n’est 
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qu un simple Gflnon pour juger critiquement, sert en 
quelque sorte comme d ’Organe pour obtenir réellement, 
du moins en apparence, des assertions objectives, et par 
conséquent a été, dans le fait, employée d'une manière 
abusive. Or, cette Logique générale, comme prétendu 
Organe, Dialectique. 

97. Quelque différente que soit la signification que 
les anciens: donnaient à ce mot, de celle que nous lui 
donnons, on peut néanmoins conclure, d’après l’emploi 
réel qu’ils en faisaient, que la dialectique n’était pour 
eux que la Logique de Y apparence. Art sophistique de 
donner à son ignorance, et même à des prestiges prémé¬ 
dités, la couleur du vrai, en imitant la méthode de fon- 
damentalité prescrite par la Logique en générai, et dont 
la Topique servait à pallier les plus vaines prétentions. 
Or, on peut remarquer, et c’est un avertissement non 
moins sûr qu’utile, que la Logique générale, considérée 
comme n’est jamais qu’une Logique de l’appa*^ 

rence, c’est-à-dire une Logique dialectique. Car, ne 

nous apprenant rien sur la matière de la connaissance 
et ne nous donnant que les conditions formelles de la 
convenance de cette connaissance avec l’entenderaent, 
conditions qui du reste sont parfaitement indifférentes 
par rapport aux objets, la prétention de s’en servir 
comme d’un Instrument (Organe) pour étendre ses con¬ 
naissances et en acquérir de nouvelles, ne doit donc 
aboutir qu’à un verbiage inutile, par lequel on affirme 
ou l’on nie tout ce qu’on veut et avec une égale appa¬ 
rence de raison. 

98; Un pareil enseignement n’est point conforme à la 
dignité de la philosophie. C’est pour cette raison qu’on 
a préféré donner à la Logique le nom de Dialectique, 
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dans le sens de Critique de r apparence dialectique c’est 

aussi sous ce point de vue que nous l’envisagerons ici; 

IV 

Division de la Logique transcendantale en Analytique et en JHaUctifpie transcendantales. 


99; Dans la logique transcendantale, nous isolons 
l’entendement (comme nous avons isolé la sensibilité 
dans l’Esthétique transcendantale), et nous ne prenons 
de notre connaissance que la partie de la pensée qui a 
son origine dans Tentendement seul. Mais une condition 
essentielle pour l’emploi de cette connaissance pure, 
c’est que des objets auxquels elle puisse s’appUquer 
soient donnés en intuition : car, sans jintuition, point 
d’objet de connaissance, et alors point de connaissance; 
La partie de la Logique transcendantale qui traite des 
éléments de la connaissance pure de l’éntendement et 
des principes sans lesquels aucun objet ne peut jamais 
être pensé, est tout à la fois une Analytique transcen¬ 
dantale et une Logique dç'la vérité. Car aucune con¬ 
naissance ne peut se trouver en opposition avec elle sans 
perdre aussitôt toute sa matière, c’est-à-dire tout rapport 
à un objet quelconque, par conséquent toute vérité. Mais, 
comme c’est une chose très séduisante que l’emploi de 
ces connaissances et de ces principes purs de l’entende¬ 
ment, même en dehors dés bornes de l’expérience, quoi¬ 
que l’expérience seule puisse nous fournir la matière (les 
objets) à laquelle ces concepts purs de l’entendfement 
peuvent être appliqués;, l’entendement court alors le 
risque de faire, par-de ; vains raisonnement^, un usage 
matériel des principes purement-formels de l’entende-^ 
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ment pur, et de juger îndîstînctcment des objets qui ne 
nous sont pas donnés, et qui même né le seroni; proba¬ 
blement jamais. Puis donc que la fiogique doit propre¬ 
ment et uniquement servir de règle au jugement critique 
de Tusage empirique, ce serait en abuser que de la faire 
servir comme Organe d’ün usage général et illimité, 
et de se hasarder avec le seul entendement pur à juger, 
à prononcer et à décider synthétiquement sur des objets 
èn général. L’usage de Fentendement pur serait donc 
alors dialectique. La seconde partie de la Logique trans> 
cendantale doit donc être une critique de cette apparence 
dialectique, et s’appeler dialectique transcendantale. Non 
pas que ce soit l’art trompeur de; susciter dogmatique¬ 
ment cette apparence (art des différents prestiges méta¬ 
physiques malheureusement trop fréquents), mais parce 
qu’elle est une critique de l’entendement et de la raison 
par rapport à leur usage hyperphysique, critique propre 
à mettre à découvert la trompeuse apparence des vaines 
prétentions de ces deux facultés, et à modérer leur am¬ 
bition démésurèe dé connaître la vérité et d*en étendre 
le domaine au moyen seulement de principes transcen¬ 
dantaux, critique propre encore à réduire cette préten¬ 
tion à un simple jugement critique et à une garantie de 
l’entendement pur contre les illusions sophistiques. 

r ^ , ■■ \ 
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PRESnÉRE DIVISION. 
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ANALYTIQUE TRANSCENDANTALE. 
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100. Cette analytique est la déconiposition de toute 
nôtre connaissance âr ^priori en éléments delà connaissance 
de rentendement pur. En quoi iL faut faire attention 
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? 

aux points suivants : 1 ° que les concepts soient purs et 
non empiriques; 2® qu’ils n’appartiennent ni à l’intui¬ 
tion ni à la sensibilité, mais à la pensée et à l’entendement ; 
3° qu’ils soient des concepts élémentaires, et tout diffé¬ 
rents des concepts dérivés ou de ceux qui en sont com¬ 
posés; 4® que la table en soit complète et qu’ils forment 
tout le domaine de l’entendement pur. Or, cette inté¬ 
gralité d’une science ne peut être conclue avec certitude 
sur le comput d’un simple agrégat formé à la suite de 
recherches laborieuses, mais faites sans méthode : elle 
n’est donc possible qu’au moyen à'miQ idée du tout de 
la connaissance intellectuelle d priori, et par la division 
qui sera faite des concepts qui la composent ; par consé¬ 
quent au moyen seulement de leur enchaînement systé¬ 
matique, L’entendement pur se distingue parfaitement, 
non seulement de tout empirisme, mais encore de toute 
sensibilité. Il forme donc une certaine unité qui se suffit 
à elle-même, et qui ne peut être augmentée par aucune 
addition étrangère.’ L’ensemble de sa connaissance 
formera donc un système qui devra être contenu et dé¬ 
terminé sous une seule idée, système dont l’intégi^lité 
et là distribution peuvent en même temps fournir une 
pierre de touche pour éprouver la légitimité et la valeur 
de toutes les parties de la conhaissànce qui le constituent. 
Mais cette partie de la Logique transcendantale forme 
deux livres, dont l’un comprend les concepts, l’autre les 
principes de l’entendement pur. 
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LIVRE PREMIER. 

Aoalytlqae des concepts. 

101. J’entends par Analytique des concepts » non pas 

•% 

leur analyse ou la méthode ordinairement suivie dans 
les recherches philosophiques, et qui consiste à décom¬ 
poser, pour les rendre clairs, les concepts qui se pré¬ 
sentent; mais j’entends ceiie décomposition, encore peu 
usitée jusqu’ici, de la faculté même de V entendement, pour 
reconnaître la possibilité des concepts a priori, en ne les 
recherchant que dans l’entendemeut seul, comme dans 
leur sol natal, et en analysant l’usage pur en général de 
cette faculté. Tel est précisément le but spécial de la 
philosophie transcendantale : le reste est l’objet du traité 
logique des concepts dans la philosophie en général. 
Nous poursuivrons donc les concepts purs jusque dans 
leurs premiers germes ou rudiments, nous pénétrerons 
dans les capacité? intellectuelles qui leur correspondent, 
où ils sont préformés, en attendant qu’ils se développent 
à la faveur de l’expérience, et qu’affranchis par ce même 
entendement de toutes conditions empiriques à eux in¬ 
hérentes, ils soient exposés dans toute leur pureté native. 

I 

é‘ 
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CHAPITRE PREMIER. 

Du Û1 conducteur pour découvrir tous les concepts purs de Pentendement. 

« 

102..Lorsqu’on met en jeu une faculté intellectuelle, 
différents concepts se manifestent suivant les différentes 
circonstances et font connaître Cette faculté. Ils doivent 
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former une liste plus ou moins étendue, suivant quon 
aura mis plus ou moins de temps à leur recherche et 
qu’on y aura apporté plus ou moins de pénétration. On 
ne peut décider avec certitude par cette méthode, pour 
ainsi dire mécanique, le moment où une pareille inves¬ 
tigation sera achevée. Aussi les concepts que l’on ne dé¬ 
couvre ainsi qu'occasionnellement ne se présentent dans 
aucun ordre, n’ont aucune unité systématique ; ils ne 
sont au contraire associés définitivement que d’après des 
ressemblances, et sont disposés par séries, suivant la 

quantité de leur matière, en allant des plus simples aux 

■■■ 

plus composés^ séries qui sont loin de former un sys¬ 
tème, quoique composées suivant une certaine méthode. 

103. La philosophie transcendantale a tout à la fois 
l’avantage et l’obligation de rechercher ses concepts sui¬ 
vant un principe, parce qu’ils sortent purs et sans mélange 
de l’entendement comme d’une unité absolue, et doivent 
par conséquent se lier entre eux suivant un concept ou 
une idée. Mais cette liaison fournit une règle suivant 
laquelle la place de chaque concept pur de l’entende¬ 
ment, ainsi que l’intégralité de leur nombre, peuvent 
être déterminées a priori; toutes choses qui autrement 

dépendraient de la fantaisie ou du hasard. 

■■ ’ ' ' ' ' ' . * 
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SECTION î* 

Oe l’usagé logique de y entendement en géftéral. 

104w L’entendement a été défini plus, haut d’une 
manière purement négative : Une faculté de connaître 
non sensible. Ory comme nous ne pouvons avoir aucune 
intuition indépendamment de la sensibilité, l’entende- 
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ment.n’est donc point une faculté intuitive. Mais, ôté 
rintuition, il n’y a pas d’autre manière de connaître 
que pat* concepts. Par conséquent la connaissance de 
toute intelligence, du moins de toute intelligence hu¬ 
maine, est une connaissance par concepts, non intuitive, 
mais discursive [générale]. Toutes les intuitions, comme 
sensibles, reposent sur des affections, et les concepts 
par conséquent sur des fonctions. J’entends par fonc¬ 
tions l’unité d’action nécessaire pour ordonner diffé¬ 
rentes représentations et en faire une représentation 
commune, Les concepts ont donc pour base la sponta* 
néité de la pensée, comme les intuitions sensibles la 
réceptivité des impressions. Or, l’entendement ne peut 
faire d’autre usage de ces concepts que de juger 
leur moyen. Et comme l’intuition est la seule représen? 
tation qui ait immédiatement un objet, jamais donc un 
concept ne se rapporte immédiatement à un objet, mais 
bien à quelque autre représentation de cet objet (qu’elle 
soit une intuitiop, ou déjà même un concept.) h^juge-^ 
est donc la coimaissànce médiate d’un objet, par 
conséquent la représentation d’une représentation de 
cet objet. Dans tout jugement est un concept applicable 

7 

à plusieurs choses, et qui, sous cette pluralité, comT 


prend aussi une représentation donnée, laquelle se 
rapporte immédiatement à l’objet. Ainsi dans le juge¬ 
ment : tous les corps sont divisibles^ le concept divisible 
convient à différents autres concepts, parmi lesquels le 
concept de corps est celui auquel il se rapporte ici parti¬ 
culièrement. Mais ce concept de corps, à son tour, est 
relatif à certains, phénomènes que nous avons sous les 
yeux. Ces objets sont donc médiatement représentés par 
le concept de^ divisibilité. Tous les jugements sont donc 
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des fonctions de l'unité dans nos représentations, puis- 
qu’au lieu d’une représentation immédiate, une autre 
plus élevée, et qui contient celle-r-ci avec beaucoup 
d’autres, sert à la connaissance de l’objet, et qu’ainsi un 
grand nombre de connaissances possibles sont rame¬ 
nées à une seule. Mais nous pouvons réduire toutes les 
opérations de l’entendement au jugement, en sorte que 
Ymtmdement en général peut être représenté comme 
une faculté de juger Car d’après ce qui précède, c’est la 
faculté de penser. La pensée est la connaissance par 
concepts. Mais les concepts, comme attributs de juge¬ 
ments possibles, se rapportent à une représentation 
quelconque d’un objet encore indéterminé. Ainsi, le 
concept de corps signifie quelque chose (par exemple un 
métal) qui peut être conhp par ce concept. Ce concept 
n’est donc tel que parce qu’il contient en lui d’autres 
représentations au moyen desquelles il peut se rappor¬ 
ter à des objets. 11 est donc l’attribut d’un jugement 
possible, par exemple de celui-ci: Tout métal est un 
corps. Les fonctions de l’entendement pourraient donc 
être toutes découvertes, s’il était possible d’exposer avec 
certitude les fonctions de l’unité dans le jugement. La 
section suivante fera voir que c’est chose très facile. 



SECTION II. 


De la fonclion logiqus de Ventendemeat ttons le Jugement, 



105. Si nous faisons abstraction de tou te naatièred’un 


jugement en général, et que nous n’y considérions qpe 
la forme, seule de l’entendement, nous trouverons alors 
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que la fonction de la pensée peut être emmenée à quatre 
titres, dont chacun comprénd trois moments ou degrés. 
Ils peuvent très bien être représentés par le tableau sui¬ 
vant : 


1®"— Quantité des jugements. 

Généraux, 

Particuliers, 

Singuliers. 



2*. — Qualité, 

Affirmatifs, 

Négatifs, 

Indéfinis. 


3" — Relation, 

Catégoriques, 

Hypothétiques, 

Disjonctifs. 


4®. — Médité, 

Problématiques, 

Assertoriques, 

Apodictiques. 


106. Comme cette division,semble différer, dans quel¬ 
ques parties, de la Technique ordinaire des 'logiciens, 
parties non essentielles il est vrai, les observations sui¬ 
vantes ne seront pas inutiles pour prévenir une confu¬ 
sion qui, autrement, serait à craindre. 

107. Les Logiciens disent avec raison que, dans l’u¬ 
sage que l’on fait des jugements pour les raisonnements, 

T 

on peut traiter les jugements singuliers comme les juge¬ 
ments généraux. Car, par cela même que ces jugements 
n’ont aucune pluralité, aucune extension, leur prédicat 
ne .peut se rapporter à quelques-unes seulement des 
choses qui sont comprises sous le .concept du sujet, il 
doit au contraire s’entendre du sujet tout entier. II vaut 
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donc sans ezceptîon pour tout ce concept, de même que 
si c’était un concept général à l’entière circonscription 
duquel pût s’appliquer le prédicat. Mais si, au contraire, 
on compare un jugement singulier avec un jugement 
général, comme simple connaissance, quant à la quan¬ 
tité, le premier est au second commé l’unité à l’indé¬ 
fini, et s’en distingue essentiellement. Si donc j’appré¬ 
cie un jugement singulier (mdicmm singulare ), non 
seulement quant à sa valeur intrinsèque comme juge¬ 
ment, mais encore comme connaissance générale, d’a¬ 
près la quantité qu’il a par rapport à d’autres connais¬ 
sances, il est certainement différent des jugements uni- 

yersels {judicia commuma), et doit à ce titre avoir une 

> 

place particulière dans une table complète des moments 
de la pensée en général (quoique assurément pas dans 
une Logique restreinte au simple usage, des jugements 
entre eux). 

108. 2® De même, dans la Logique transcendantale, 
les jugements indéfinis doivent être distingués des juge¬ 
ments affirmatifs, quoique dans la Logique générale ils 
en fassent justement partie et ne forment aucun mem¬ 
bre de division particulier. Cette Logique fait abstrac¬ 
tion de toute matière du prédicat (alors même qu’il est 
négatif); il considère seulement si cet attribut convient 
au sujet, ou s’il lui est opposé. Mais la Logique trans¬ 
cendantale envisage en outre le jugement quant à la 

matière ou contenu de cette, affirmation logique qui se 
fait par un attribut purenient négatif, et ce que cette 
affirmation fait gagner à la connaissance totale. Si je 
dis de l’âme : elle n’est pas mortelle, je me garantis au 
.moins d’une erreur par un jugement négatiL J’affirme 
réellement, quant à la forme logique, en disant que 

I. .8 


I 



iJ4 LOGIQUE TRANSCENDANTALE. 

Tâme n*est pas mortelle, puisque je la place dans la 
circonscription indéterminée des êtres immortels. Or, 
comme ce qui est mortel comprend une partie du tout 
circonscrit des êtres possibles, et ce qui n’est pas mor¬ 
tel l’autre partie, je n’ai donc dit autre chose dans ma 
proposition, sinon que l’âme est un des êtres qui restent 
de la quantité indéfinie d’eux tous, après qu’on en a 
retranché tout ce qui est mortel. Mais la sphère indéfi* 
nie de tout le possible n’est par là restreinte qu’autant 
qu’il est nécessaire pour en séparer le mortel, et Tâme 
est placée dans la circonscription restante de l’étendue 
de cette sphère. Malgré ce retranchement, cette circons¬ 
cription reste toujours indéfinie, et plusieurs parties 
pourraient encore en être supprimées, sans que pour 
cela le concept d’âme y gagnât le moins du monde, et 
fût déterminé affirmativement. Par conséquent ces juge¬ 
ments indéfinis par rapport à la circonscription logique, 
sont en réalité purement limitatifs quant à la matière de 
la connaissance en général, et en cette qualité ne doi¬ 
vent pas être omis dans la table transcendantale de tous 
les moments de la pensée dans les jugements, parce que 
la fonction qu’y exerce l’entendement peut bien avoir 
son importance dans le champ de sa connaissaucé pure 

a pHorii 

109. 3" Tous les rapports de la pensée dans lés juge¬ 
ments sont ceux : r du prédicat au sujet, 2® du prin¬ 
cipe à la connaissance, 3® de la connaissance divisée et 
de tous les membres de la division entre eux. Dans la 

H 

première espèce de jugement on ne considère que deux 

\ 

concepts seulement; dans la seconde, deux jugements; 
dans la troisième, plusieurs jugements entre eux.. La 
proposition hypothétique suivante : si une parfaite jus- 
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tice existe celui qui persiste dans le mal est puni, con¬ 
tient proprement le rapport de deux propositions : Il y 
a une justice parfaite, et Celui qui persévère dans le mal 

est puni. Reste à savoir maintenant si chacune de ces 

« 

propositions est vraie en elle-même ; c’est ce qu’on ne 
décide pas. La conséquence est donc la seule chose pen¬ 
sée par ce jugement. Enfin, le jugement disjonctif con¬ 
tient le rapport de deux ou de plusieurs propositions 
entre elles, non par un rapport de conséquence, mais 
par un rapport d’opposition logique, en tant que la 
sphère de Tune est exclue par la sphère de l’autre. Il 
contient en même temps un rapport de communauté, 
en ce que ces propositions réunies remplissent conjoin¬ 
tement la sphère d’une connaissance spéciale. Il con¬ 
tient donc aussi un rapport des parties de la sphère 
[totale] d’une certaine connaissance, puisque la sphère 
de chacune de ces parties est la partie complémentaire 
de la sphère de l’autre partie relativement à l’ensemble 
de la connaissance particulière. Par exemple, le monde 
est, ou par une caüse fortuite, ou par une nécessité 
interne, ou par une cause externe. Chacune de ces pro- 
positions comprend une partie de la sphère de la con¬ 
naissance possible sur l’existence d’un monde en géné¬ 
ral. Toutes ensemble forment la sphère totale. Nier que 
la connaissance provienne de l’une de ces sphères, c’est 
la faire rentrer dans l’üne des autres ; comme, au cpn- 
traire, la placer dans l’une d’elles, c’est la retrancher 
des autres. II y à donc dans un jugement disjonctif une 
certaine communauté des connaissances, qui consiste 
en ce qu’elles s’excluent mutuellement, mais détermi¬ 


nent néanmoins par là, dans; le tout, la vraié connais 
sance, puisque, prises ensenàble, elles constituent l ob- 
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jet total d’une connaissance particulière donnée. C’est là 
seulement ce que je crois devoir faire observer pour ‘ 
l’intelligence de ce qui suit. 

HO. 4® La modalité des jugements en est encore une 
fonction toute particulière, qui a pour caractère distinc¬ 
tif de ne contribuer en rien à la matière du jugement 
(car cette matière ne se compose que de la quantité, de 
la qualité et du rapport), mais seulement de considérer 
la valeur de la copule par rapport à la pensée en géné¬ 
ral. Les jugements problématiques sont ceux où l’on 
prend soit l’affirmation, soit la négation, comme sim-- 
^^lementpossible (hypothétique). Les jugements 
riques sont ceux dont l’affirmation ou la négation est 
considérée comme réelle {vraie). Les jugements apodic- 
tiques sont ceux dont l’affrmation ou la négation est 
considérée comme nécessaire (1). Ainsi, les jugements 
dont le rapport constitue d’un côté le jugement hypo¬ 
thétique (l’antécédent et le conséquent), et dont la réci¬ 
procité forme d’un autre côté la disjonction (membres 
de la division), sont deux sortes de jugements problé¬ 
matiques seulenaent. Dans l’exemple précédent, le juge¬ 
ment: sHl y a une justice parfaite^ n’est point porté 
assertoriquement ; il n’est pensé que comme un juge¬ 
ment arbitraire que l’on peut admettre ; la conséquence 
seule est assertorique. D'où il suit que ces sortes de 
jugements peüvent être visiblement faux, et cependant, 
une fois pris problématiquement, devenir la condition 
de la connaissance de la vérité. C’est ainsi que le juge- 

■■ I 

(1) Comme si la pensée, dans le premier cas, était nne fonction de 
l’entendement; dans le second, une fonction du jugement; dans le troi¬ 
sième, de la raison. Cette remarque sera plus claire quand on aura 
vu ce qui suit. 
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ment ; le mmde est Veffet (dune cause aveugle^ n’a qu’une 
signification problématique dans le jugement disjonctif, 
en ce sens qu’on peut d’abord l’admettre pour un ins¬ 
tant, et qu’il sert cependant comme d’indication pour 
découvrir la véritable voie à prendre par le fait qu’il 
signale la fausse entre toutes celles dans lesquelles on 
peut s’engager. La proposition problématique est donc 
celle qui n’exprime qu’une possibilité logique (qui n’est 
point la possibilité (objective), c’^st-à-dire la liberté de 

I 

prendre une telle proposition pour valable. L’admission 
d’une semblable proposition dans l’entendement est 
donc purement arbitraire. Le jugement assertorique 
énonce une réalité ou vérité logique, à peu près comme 
dans un raisonnement hypothétique, où l’antécédent 
est problématique dans la majeure, assertorique dans la 
mineure* et montre que la proposition est déjà liée à 
l’entendement suivant des lois qui le régissent. La 
proposition apodictique, dans la conclusion, conçoit la 
proposition assertorique déterminée par ces lois de l’en¬ 
tendement même, et, affirmant par conséquent a priori^ 
énonce ainsi uner nécessité logique. Or, comme tout 
s’unit ici à l’entendement d’une manière progressive, 
de telle sorte qu’on juge d’abord quelque chose problé¬ 
matiquement, et qu’après on le prend assertoriquçment 
comme vrai, pour l’unir enfin d’une manière intime à 
l’entendement, c’est-à-dire pour l’affirnaer nécessaire et 
apodictique,; pn peut donc appeler ces trois fonctions 

de la modalité autant de moments de là pensée en gé¬ 
néral., 

f , * * 
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SECTION m. 

4 

De» concepts pura de Venlendement ou Catégorie». 

111. La Logique générale fait abstraction, comme 
nous Tavons dît plusieurs fois, de toute matière de la 
connaissance, et attend que des représentations lui 
soient données d’ailleurs, d’où que ce soit, pour les con¬ 
vertir d’abord en concepts au moyen de l’analyse. La 
Logique transcendantale, au contraire, a pour objet une 
diversité de la sensibilité a priori, diversité qui lui est 
fournie par l’Esthétique transcendantale pour servir de 
matière aux concepts purs de l’entendement, concepts 
sans lesquels la Logique serait sans objet, et par consé¬ 
quent tout à fait vaine. L’espace et le temps contiennent 
donc une diversité de l’intuition pure a priori ; mais ils 
font néanmoins partie des conditions de la réceptivité 
de notre esprit, conditions sous lesquelles seules il peut 
se représenter les objets, et qui par conséquent doivent 
toujours en affecter aussi le concept. Mais la sponta¬ 
néité de notre pensée exige que cette diversité soit d’a¬ 
bord parcourue d’une certaine manière, qu’elle soit 
recueillie et liée pour en faire ensuite une connaissance. 
Cette opération s’appelle , synthèse. 

112. J’entends synthèse^ dans le sens le plus 
^ large, l’action d’ajouter les unes aux autres plusieurs 
représentations différentes, et d’en saisir là diversité en 
une seule connaissance. Cette synthèse est jowre, si la 
diversité qui en est l’objet n’est pas empirique, mais au 

^ ^ contraire donnée a priori (comme la diversité dans l’es- 
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pace 6t le temps). Ces représentations doivent nous être 
données avant toute analyse qui les a pour objet, et 
aucun concept, quant à la matière ou objet, n est possi- 
ble analytiquemeat. Mais la synthèse d’une diversité 
* (donnée soit empiriquement, soit a priori) produit d’a¬ 
bord une connaissance qui, à la vérité, peut être gros¬ 
sière et confuse au premier moment, et qui a par con¬ 
séquent besoin d’être analysée; mais la synthèse n’en 
est pas moins ce qui rassemble à vrai dire les éléments 
propres à former des connaissances, et qui les réunit en 
une certaine matière. La synthèse est donc la première 
chose sur laquelle nous devons porter notre attention 
quand nous voulons juger de rorigine de nos copnais^ 


sances. 

113. La syn^èse^ten général, comme nous le ver-* 
rons plus tardX^^^^Hjf ure et shnple de rimogînation, 
fonction avejydM^^Be, mms indispensable, puisque 
sans elle noHHRRI^^tau^ne connaissance de quoi 
que ce soit; fonctîon^^H^te dont nous avons rarement 
conscience. Mais Taj^Pde réduire cette synthèse en 
concepts est la fonction de rentendement, par laquelle 


nous avons, et pas avant, la connaissance proprement 
dite. 


114- La synthèse pure; cornue dum mmdèré générale i 
nous donne donc le concept inteUectuel purv Mais j ’en¬ 
tends par synthèse pure celle qui repose sur un principe 
de r uni té synthétique « Ainsi notre manière de 

compter (ce qui esjt surtout facile à remarquer dans: jles. 


nomhires élevés, est une synthèse suivant des çan^epis, 
parce qu’elle a lieu d’après un principe cotnmwu 4eil’u- 


ûité (par exemple le décioiaJl , L’hudé dan 

de la diversité est donc nécessaire sous ça 

' 1 ' 
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1 j 5. La Logique générale a pour objet de soumettre, à 
Faîde de Tanalyse, des représentations différentes à un 
seul concept. La Logique transcendantale au contraire 
apprend à ramener à des concepts, non pas des repré¬ 
sentations, mais la synthèse pure des représentations. La 
première chose qui doit nous être donnée pour faciliter 
la connaissance de tous les objets a priori, c’est la diver¬ 
sité de l’intuition pure. La synthèse de cette diversité par 
l’imagination est la seconde chose; mais aucune con¬ 
naissance n’est encore donnée jusque-là. Les concepts 
qui donnent Yunité à cette synthèse pure, et qui consis¬ 
tent dans la simple représentation de cette unité syn¬ 
thétique nécessaire, sont la troisième chose requise pour 
la connaissance d’un objet quelconque, ,et reposent sur 
l’entendement. 


116. La fonction qui donne 
représentations en un ju^me 
donne aussi à la simple synth' 
sentations en une seule intuit 



ux différentes 
ême qui la 
èntes repré- 
cette unité, enten- 

■X 

concept pur de Ten¬ 


due dans un sens général, s’ap 
tendeïnent. Par conséquent, le même entendement, 

r 

exerçant précisément les mêmes opérations qui lui ser¬ 
vent à donner aux concepts la forme logique d’un juge¬ 
ment, au moyén de Tunité analytique, introduit aussi 
une matière transcendantale dans ses représentations, 
par le moyen de l’unité synthétique de la diversité dans 
l’intuition en général : ce qui fait qu’on appelle con¬ 
cepts purs de Tentendement ceux qui se rapportent a 
jorte' aux objets, résultat que la Logique générale ne 
peut donner. 

117.11 y a donc précisément autant de concepts purs 
de TêUtendémènt qui se rapportent a priori aux objets 


... ■ 


..... 1., : 
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de Tintuition en général ^ qu-il y a dans la table précé¬ 
dente de fonctions logiques dans tous les jugements 

I 

possibles. Car l’entendement est complètement épuisé, 
et toute sa faculté parfaitement reconnue et mesurée 
par ces fonctions. Nous appellerons ces concepts Catè-' 
gories, d’après Aristote, puisque son but était le nôtre, 
malgré la différence dans l’exécution. 

. > . 'k 

TABLE DES CATÉGORIES. 


1. — DE LA QUANTITÉ : 

■ _ . i . 

Unité, 

Pluralité t 
Totalité, 

h + 

118.2. — DE LA QUALITÉ : 3. — DE LA RELATION : 

Réalité, . Inhérence et substance, 

JSégation, [suàstantia et ojcdr- 

Limitation, dens). 

Causalité ei dépendant 
». ce (cause et effet), 

Communauté (récipro- 
, cité entre l’agent et 

le patient). 


4. —î DE LÀ MODALITÉ t 


Possibilité, 

■ x \ 

Existence, 
Nécessité, 





non-existence ; 
contingence. 




119. Tel est donc l’inventaire de tous les concepts 
originellement purs de la synthèse que l’entendement 
renferme en lui^même « jonbnV et à cause desquels seuls 


iU 
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oà l’appelle enlmudement pur. Ce u’êst en effet que par 
ces eoncepts seuls^qu’il peut comprendre quelque chose 
dans la diversité de l’intuition, ou^ en penser l’objet. 
Cette division est systématiquement sortie d’un principe, 
commun, savoir, de la.faculté de juger (qui est la même 
chose que la faculté de penser) ,* elle ne provient point 
d’une recherche fortuite et sans ordre des concepts purs, 
dont l’exactitude de l’énumération ne peut jamais être 
certaine par ce procédé, puisqu’alors cette énumération 
n’est conclue que par induction, sans faire attention que 
l’on ne s’aperçoit jamais, en agissant ainsi, pourquoi 
précisément les idées qu’on trouve, et non pas d’autres, 
sont inhérentes à l’entendement pur. Le dessein d’Am- 
tote^ de rechercher les concepts fondamentaux, était 
digne d’un si grand homme. Mais Aristote n’étant parti 
d’aucun principe, les recueillit comme ils se présen¬ 
tèrent à son ésprîl, et en rassembla abord dix qu’il 
appela (prédicaments). Par la suite, il crut 

encore en avoir trouvé cinq autres, et les ajouta aux 

sous le. nom de post-prédicaments. Mais sa 
table n’én resta pas moins imparfaite. De plus, il y a 
parmi ses catégories quelques modes de là sensibilité 
purè {gmmù y übtÿSÜm, A^ même que prius, simul)^ 

h 

ainsi qu’un mode empirique (motus ), — qui ne font 
poit partie de cette table généalogique de l’entendement. 
Il fait même entrer dçs concepts dérivés (actio^ passio) 
parmi les concepts nrimitifs, et quelquesruns de ces 
derniers manquent au contraire complètement. 

120. Il faut donc remarquer encore, quant aux con¬ 
cepts primitifs fOu Gàtégûiries^ què;, comeptri^i- 

taikdeimieflait fQpdammiauæ de. l’i&nteiiidesEienit putr.,^ ils i ont 

aussi ifiure purs , rqui ne peuveaiit pa*" 
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■■ 4 ---'F' . . \ 





ANALYTIQUE DES GONGEPTS. 


123 


conséquent pas être omis dans un système complet de 
philosophie transcendantale; mais je puis me contenter 
de les mentionner dans un essai purement critique. 

121. Qu*il me soit permis d’appeler ces concepts purs 

de l’entendement, mais dérivés, les prédicables de l’en¬ 
tendement pur, par opposition auxprédicaments. Quand 
on a les concepts primitifs et originaux, les concepts 
dérivés et subordonnés sont faciles à obtenir ; Tarbre 
généaiogique de rentendement pur s’élève alors à toute 
sa hauteur comme de lui-même et sans peine aucune. 
Gomme je n’ai pas ici pour objet de compléter un sys¬ 
tème, mais uniquement de poser des principes pour 
faire un système, je réserve ce complément pour un 
autre travail. Mais on peut remplir passablement ce 
cadre en prenant des manuels ontologiques, et enajoutant, 
V. g., à la catégorie de causalité, les prédicables de force, 
d’action, de passion ; à la catégorie de communauté, 
ou de réciprocité, les prédicables de présence, de résis-* 
tance; aux prédicaments de modalité, les prédicables de 
naissance, de mort, de changement, et ainsi de suite. 
Les catégories combinées avec les modes de la sensibi¬ 
lité pure, ou entre elles, donnent une grande quantité 
de concepts dérivés a priori, qu’il serait utile et curieux 
d’exposer aussi complètement que possible ; mais on 
peut très bien s’en dispenser ici. 

122. J’omets donc à dessein, dans ce traité, les défi- 
nitions de ces catégories, quoiqu’il fin'èût été facile de 
les donner. J’analysçrai par la suite ces concepts d’une 
manière aussi fpndarnentale qu’il sera nécessaire par 
rapport à la méthodologie qui m’occupé. Dans, un sys¬ 
tème de la raison pure, bn pourrait justement exiger de 
moi ces; définitions, mais ici elles ne feraient que détour- 
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nér rattention du "but principal de la recherche, parce 
qu’elles soulèveraient des doutes et des objections que 
nous pouvons très facilement renvoyer à une autre occa¬ 
sion sans manquer à notre objet. 11 résulte toutefois visi¬ 
blement du peu que nous avons dit à ce sujet, qu’un 
vocabulaire complet de ces concepts purs, contenant 
toutes les explications nécessaires, est non seulement 
possible, mais qu’il est même facile à exécuter. Déjà les 
cases sont prêtes, il ne s’agit plus que de les remplir ; et 
une Topique systématique, telle que celle-ci, indique 
lacilement la place qui convient à chaque concept, en 
même temps qu'elle fait apercevoir sans peine les cases 
encore vides. . 


§ XI (1). 


123. On peut faire sur cette table des catégories des 
observations curieuses, et propres à conduire à des con¬ 
séquences importantes par rapport à la forme scientifi- 
quéiie toutes les conhaissancës rationnelles. Car il est 
évident qiie cette table est de la plus grande utilité pour 
la partie théorétique de la philosophie, qu’elle est même 
indispensable pour tracer le plan complet dune science, 
en tant que cette science repose sur des concepts dpriori, 
et pour la mathéniatiquenient suivant des prin¬ 

cipes déterminés. Cetté table contient évidemment tous 
les concepts élémentaires de l ’entendèméiit, même la 
forme dé léür ehsemble ou système dans l’ésprît hu¬ 
main ; elle indique donc tous les moments d’ühé science 
spéculative projetée ; elle èn donné théine jusqu’à Vor- 

' ' ■ ■ / t ^ 

(1) Ce § et le suivant sont des additions faites à la 2* édition.-r* T. 
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dmmncè, ainsi que nous l’avons prouvé dans une autre 
occasion (i). Je ne ferai pour le moment que quelques- 
unes de ces observations. 

124. Première obseiDation. ■— La table des catégories, 
qui comprend quatre classes de concepts intellectuels, 
se divise d’abord en deux parties, dont la première con¬ 
cerne les objets de l’intuition (pure ou empirique), la 
seconde, l’existence de ces objets (soit par rapport les 
uns aux autres, soit par rapport à l’entendement). 

125. La première classe de concepts est celle des 
catégories mathématiques^ la seconde celle des catégories 
dynamiques, La première, comme on le voit, manque de 
concepts corrélatifs ; il n’y en a que dans la seconde. 
Cette, différence doit cependant avoir une raison dans 
la nature de l’entendement. 

126. Deuxième observation, Dans chaque classe. 

\ 

le nombre des catégories est le même ; elles sont au 
nombre de trois : ce qui est digne de remarque, puis- 
, que toute autre division a priori par concepts doit être 
dichotomique. Ajoutons encore que la troisième catégo- 
rie résulte toujours de l’union des deux premières de 
chaque classe à laquelle elle appartient. 

127. Ainsi Xuniversalité (totalité) n’est que la multi¬ 

plicité considérée comme unité; la limitation n’est autre 
chose non plus que la réalité jointe à la négation ; la réci¬ 
procité est là causalité à! une substance en détermination 
mutuelle avec une autre; enfin là .n’est, que 

l’existence donnée par la possibilité eUe-même. Mais il 
ne faut pas croire pour cela que la troisième catégorie 
ne soit qu’un concept purement dérivé, et nôn un conr 

(I) Dana les :Pnnc^p(K*în^^aJ£)ft^/S^gt^eB d® Za physique,' 
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X 
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cept primitif de Fentendement pur; car Funion de la 
preiopiièra et de la seconde catégorie , pour former le 
troisième concept, exige de la part de Fentendement un 

acte particulier distinct de celui qui a lieu dans la pre- 

\ ■■ 

mière et la seconde catégorie. Ainsi, le concept d’un' 
nombre (qui appartient à la catégorie de totalité) n’est 
pas toujours possible où se trouvent les concepts de 
pluralité et d’unité (v. g., dans la représentation de l’in- 
fîni). De même, de ce que j’unis les deux concepts de 
càitse et de substance, on ne comprend pas pour cela 
sur-le-champ Xinfluence ^ c’est-à-dire comment il est 
possible qu’une substance soit cause de quelque chose 
dans une autre substance. 11 faut donc évidemment 
pour cela un acte spècial de Fentendement. Il en est de 
même des autres. 

128. Ttoisième observation. — Quant à la catégorie 

V 

delà communauté.^ qui se trouve sous le troisième titre, 
son accord avec la forme du jugement disjonctif qui lui 
correspond dans la table des fonctions logiques, n’est 
pas aussi évident que dans les autres classes. 

4 29. Pour s’assurer de cet accord, irfaut remarquer 
que dans tous lés jugements disjonctifs, la sphère (Fen- 
sètnble de tout ce qui est compris dans un jugement 
de cette* nature) est représentée comme un tout divisé 
en parties (les concepts subordonnés) ; et, comme l’une 
de ces parties ne peut être contenue dans l’autre, elles 
doivent être conçues entre elles comme coordonnées et 
non comme subordonnées ; de telle sorte qu’elles se dé- 
lerminent les unes les autres, non pas successivement ni 
partiellement comme dans une série, mais mutuellement 


comme dans un agrégat. Si donc un membre de la division 
est affirmé, les autres sont niés, et réciproquement. 


fcT 'i... ' f 
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130. Or, dès qu’une semblable liaison est conçue 
dans un tout des choses, alors l’une de ces choses comme 
effet n’est pas subordonnée à l’autre comme cause de 
son existence ; mais toutes deux sont coordonnées en 
même temps et réciproquement comme causes l’une de 
l’autre par rapport à leur détermination (v. g., dans un 
corps dont les parties s’attirent ou se repoussent mu¬ 
tuellement). C’est là une tout autre espèce de liaison 
que celle qui se rencontre dans le simple rapport de 
cause à effet (de principe à conséquence), rapport dans 
lequel la conséquence ne détermine pas à son tour le 
principe, et par cette raison ne forme pas un tout avec 
lui (tel le créateur avec le monde). Ce procédé qu’em¬ 
ploie Tentendement lorsqu’il se représente la sphère d’un 
concept divisé, est encore le même quand *une chose 
est conçue comme divisible; et de même que les mem¬ 
bres de la division s’excluent les uns les autres dans le 
premier cqs, quoiqu’ils soient cependant réunis en une 
sphère, do même l’entendement se représente les 
parties d’une chose divisiblej auxquelles (comme subs¬ 
tances) convient individuellement une existence indé¬ 
pendante de celle des autres parties, comme réunies 
cependant en un tout. 

I *■ L I * 

§ XII. 

■i ■ 

1314 Mais on trouve encore un chapitre dans la phi^ 
losophie transcendantale des anciens, qui comprend des 
concepts de l’entendement pur; concepts qui,; bien 
qu’ils ne soient pas comptés paron les catégories^ étaient 
cependant regardés comme devant avoir une valeur obr- 




y 
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h 

jective ûyonm. Si celâ devait être, ces concepts augmen- 
tera,ieDt le nombre des catégories; ce qui est impossible. 
Ces concepts se trouvent compris dans cette proposition 
si fameuse parmi les scholastiques, tout être est un, vrai, 
bon; T— quodlïbet ens est unum, veküm, bonum. Mais quoi¬ 
que l’usage de ce principe fût presque nul par rapport 
aux conséquences (qui ne donnaient que des propositions 
tautologiques), à tel point que, dans ces derniers temps, 
il ne trouvait place dans les traités métaphysiques que 
par une sorte de respect; cependant une pensée qui a 
été si longtemps en crédit, quoiqu’en apparence tout à 
fait vaine, mérite toujours qu’on en recherche l’origine, 
et autorise à conjecturer qu’elle pourrait bien avoir sa 
raison dans une loi de l’entendement ; raisoh qui, 
• comme il ârrive souvent, aurait été seulement mal inter¬ 
prétée. Ces prétendus attributs transcendantaux des choses 
ne sont que des exigences logiques, et des critères de 
toute cormaissancé des choses en général, connaissance 
à laquelle.les catégories de quantité c’est-à-dire Vumté, 
la multiplicité èilv. totalité^ servent de fondement. Ces 
catégories n’étaient employées que dans un sens formel 
comme si elles faisaient partie de la condition logique 
nécessaire pour toute connaissance, tandis qu’elles au¬ 
raient dû être prises dans un sens proprement matériel, 
comme conditions de la possibilité des choses en elles- 
mêmes. D’un autre côté cependant ces critères de la 
pensée étaint inconsidérément convertis en des propriétés 
des.choses en soi. Dans toute connaissance d’un objet il 
y a effectivement d’abord une uniié de concept, qu’on 
peut appeler qualitative^ tant que l’ensemble de 

la diversité des connaissances est pensé sous cette unité 
à peu près comme l’unité du thème dans un drame, dans 



ANALYTIQUE DES CONCEPTS. 


129 


un discours, dans une fable. Ensuite il y a vérité par 
rapport aux conséquences. Plusyade conséquences vraies 
qui découlent d’un concept donné, plus il y a de carac¬ 
tères de sa réalité objective. C’est ce qu^on pourrait ap¬ 
peler la 'pluralité qualitative des signes ou caractères (1) 
appartenant à un concept comme principe commun (sans 
que ces signes y soient pensés comme des quantités). En6n 
il y perfection. Elle consiste en ce que la multiplicité 
revient à son tour à l’unité de concept et s’accorde com¬ 
plètement et uniquement avec lui ; ce qu’on peut appeler 
intégralité qualitative (totalité). D’où il résulte que ces 
critères logiques de la possibilité de la connaissance en 
général ne transforment ici en une conscience unique 
par la qualité d’une connaissance comme principe, les 
trois catégories de la quantité dans lesquelles l’unité doit 
toujours être prise d’une nature homogène pour produire 

-h 

le quantum, que pour unir des hétérogènes de 

connaissance. Le critère de la possibilité d’un concept 
(et non de l’objet de cette possibilité) est la définition, 
dans laquelle l’unité de ce concept, la vérité de tout ce 
qui peut en être immédiatement dérivé, enfin Xintégra- 
lité de ce qui en a été tiré, sont trois choses nécessaires 
à la formation du concept total. Ou bien encore, ce qui 
revient au même, le critérium dune hypothèse est tout à 
la fois l’intelligibilité du principe dexplication admis ou 
son unité (sans hypothèse subsidiaire), la vérité (accord 
entre elles et avec l’expérience) des conséquences qui en 
dérivent; enfin Y intégralité du principe d’explication des 
choses qui ne rendent ni plus ni moins que ce qui a été 
mis en hypothèse, et qui donnent analytiquement a pos^ 


{\) \. Logique.de Kant, p. 37, édit* en franç. — T. 
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teriori ce qui était auparai^ant pensé synthétiquement a 
priori, — La table transcendantale des catégories étant 
ainsi complète, elle n’a pas besoin pour le devenir des 
concepts d’unité, de vérité et de perfection absolue; et, 
comme on considère ces concepts indépendamment des 
objets, il n’en doit être traité qu’en parlant des règles 
logiques générales de l’accord de la connaissance avec 
elle-même. 


CHAPITRE II. 

* 

DB LA DÉDUCTION DSS CONCEPTS PURS DS l’BNTSNDBMIHT. 


SECTION ï. 

§ XIII. 

Des principes d’une déduction transcendantale en général. 


Æ 

132. Quand les jurisconsultes parlent de droits à 
exercer et de réclamations judiciaires, ils distinguent 
dans une cause la question de droit {quid juris) de la 
question de fait (quid facti)\ et, comme ils exigent une 
preuve de chacunes d’elles, ils appellent déduction la 
préuve du droit tendant à démontrer la légitimité de la 
réclamation. Nous nous servons d’une foule de concepts 
empiriques sans contradiction de la part de personne; 
et même nous nous croyons autorisés sans déduction à 
leur donner une signification figurée, parce que nous 
avons toujours l’expérience en main pour en démontrer 
la réalité objective. Il y a cependant d’autres concepts 
en circulation, tels que ceux de fortune^ de destin^ mais 

contre lesquels on réclame quelquefois par la question 
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quid jurü^ quoiqu’ils soient généralement employés. Et 
alors on n’est pas peu embarrassé d’en donner la déduc¬ 
tion, puisqu’on ne peut alléguer aucun argument de droit 
évident, pris soit de l’expérience soit de la raison, qui 
en autorise l’usage. 

133. Mais, parmi le grand nombre de concepts qui 
composent le tissu très compliqué de la connaissance 
humaine, il en est quelques-uns qui sont destinés à un 
usage pur « priori (parfaitement indépendant de toute 
expérience), et leur droit a toujours besoin d’une déduc¬ 
tion : la légitimité d’un tel usage n’étant pas suffisamment 
établie par des preuves tirées de l’expérience, il faut 
cependant savoir comment ces concepts peuvent se 
rapporter à des objets qu’ils ne dérivent pas de l’expé¬ 
rience. C’est précisément l’explication de cette question ; 
comment des concepts a priori peuvent-ils se rapporter à 
des objets, que j’appelle déduction transcendantale. Je 
la distingue de la déduction empirique^ qui ludique la 
manière dont un concept a été acquis par l’expérience 
et par la réflexion sur l’expérience, déduction qui ne 
concerne par conséquent pas le droit, mais le fait par 
lequel nous sommes en possession de ces concepts. 

134. Nous avons déjà maintenant deux sortes de con¬ 
cepts bien différents, mais qui s’accordent néanmoins, 

¥ 

en ce que les uns et les autres se rapportent complète¬ 
ment a priori à des objets ; savoir, les concepts d’espace 
et de temps comme formes de la sensibilité, et les caté¬ 
gories comme concepts de l’entendement. Si nous en 
voulions chercher une déduction empirique, ce serait 
peine perdue, parce que leur caractère propre consiste 
précisément à se rapporter à leurs objets sans rien devoir 
à l’expérience pour la représentation de ces objets. Si 
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donc leur déduction est nécessaire, elle doit toujours 

b 

être transcendantale. 

,135. Cependant Ton peut chercher dans l’expérience, 
par rapport à ces concepts, comme par rapport à toute 
connaissance, sinon le principe de leur possibilité, du 
moins les causes occasionnelles de leur naissance ou 
manifestation. Les impressions des sens fournissent en 
effet la première occasion de développer toute la puis¬ 
sance cognitive en ce qui les regarde, et de constituer « 
rêxpérience. Or l’expérience contient deux éléments 
très différents, à savoir, une matière de connaissance: 
fournie par les sens, et une certaine forme propre à 
ordonner cette matière, laquelle forme dérive de la 
source interne de l’intuition pure et de la 'pensée ; intui¬ 
tion et pensée qui, à l’occasion des impressions sensi¬ 
bles, entrent en exercice et produisent les concepts. 
Cette recherche des premiers efforts de notre faculté de 
connaître pour s’élever de perceptions particulières à 
des concepts généraux, est sans aucun doute de la plus 
grande utilité, et c’est au célèbre Locke qu’on a l’obli¬ 
gation d’en avoir lé premier ouvert le chemin. Mais une 
déduction àés concepts purs a n’aura jamais lieu 
de cette manière, car elle est tout à fait opposée à cette 
^marche, parce que, relativement à leur usage futur, qui 
doit être entièrement indépendant de l’expérience, ils 
doivent avoir à produire un tout autre extrait de nais¬ 
sance que celui qui les ferait dériver de l’expérience. 
Cette tentative de dérivation psychologique, qu’on ne 
peut appeler proprement déduction, étant une question 
de fait, je l’appellerai explication de Id, possession à'\xne 
connaissance pure. Il est donc clair que, par rapport é 
ces concepts, il ne peut y avoir lieu qu’à une déduction 
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transcendantale, et point du tout à une déduction empi¬ 
rique; et que cette dernière n’est, relativement aux con¬ 
cepts purs a'priori, qu’une vaine tentative digne seule¬ 
ment de celui qui n’a rien compris à la nature exclu¬ 
sivement propre à ses connaissances. 

136. Mais, quoiqu’il n’y ait qu’une seule manière 
possible de déduire la connaissance pure a priori^ savoir, 
la déduction transcendantale, il ne s’ensuit cependant 
pas qu’elle soit absolument nécessaire. Nous avons pré¬ 
cédemment poursuivi jusque dans leur source les con¬ 
cepts d’espace et de temps par une déduction transcen¬ 
dantale, et nous en avons expliqué et déterminé la 
valeur objective a priori, La géométrie ne laisse pas 
toutefois d’aller sûrement son droit chemin à travers les 
connaissances pures a 'priori, sans avoir besoin de de¬ 
mander à la philosophie un certificat d’authenticité 
relativement à Torigine pure et légitime de son concept 
fondamental d’espace. Mais, dans cette science^ l’usage 
du concept d’espace n’a de rapport qu’avec le monde 
sensible extérieur, de l’intuition duquel l’espace est la 
forme pure, intuition dans laquelle toute connaissance 
géométrique a son évidence immédiate, attendu qu’elle 
se fonde sur l’intuition a priori, intuition dans laquelle 
encore les objets sont perçus a priori (quant à la forme), 
par la connaissance même. Au contraire, avec les cow- 
cepts intellectuels purs commence la nécessité absolue de 
rechercher non seulement leur déduction transcendan¬ 
tale, mais encore celle de l’espace. La raison en est que 
ces concepts affirmés des objets, non par des prédicats 
de l’intuition et de la sensibilité, mais par des prédicats 
de la pensée a priori, se rapportent aux objets sans 

aucune des conditions de lâ sensibilité en général. Et 
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comme ils ne sont pas fondés sur l’expérience, ils ne 
peuvent non plus présenter dans Tintuition a priori 
aucun objet sur lequel se fonde leur synthèse avant 
toute expérience. De là résulte, non seulement quelque 
soupçon sur leur valeur objective et les limites de leur 
usage, mais encore une certaine équivoque sur le con- 
cept despace^ porté qu’on est par ces concepts à l’em¬ 
ployer en dehors des conditions de l’intuition sensible; 
ce qui a rendu nécessaire la déduction transcendantale 
précédente de ce concept. Le lecteur doit donc aperce¬ 
voir l’indispensable nécessité d’une déduction transcen¬ 
dantale avant de faire un seul pas dans le champ de la 
raison pure, sous peine d’être emporté par un mouve¬ 
ment aveugle, et de revenir, après de nombreuses et 
graves erreurs, à l’ignorance d’où il était parti. Mais il 
doit aussi se persuader d’avance de l’inévitable diffi¬ 
culté de ce travail, s’il ne veut pas se plaindre plus tard 
de l’obscurité qui enveloppe profondément la matière, 
et surtout pour ne point se laisser fatiguer par les obs- 

J 

tacles à vaincre, puisqu’il s’agit de désespérer tout à fait 
de la connaissance de la raison pure, comme d’un champ 
très agréable situé hors des limites de toute expérience 
possible, ou de conduire à bonne fin cette recherche 
critique. 

137. Nous sommes parvenus à faire comprendre sans 
peine, en traitant précédemment des concepts d’espace 

P 

et dé temps, comment ils doivent, en tant que connais¬ 
sances a priori^ se rapporter néanmoins nécessairement 
aux objets, et comment ils en rendent possible une 
connaissance synthétique, indépendamment de toute 
expérience. Gomme en effet ce n’est qu’au moyen de ces 
formes pures de la sensibilité qulun objet peut nous 

* 
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apparaître, c'est-à-dire être soumis à une intuition 
empirique, il s’ensuit que l’espace et le temps sont des 
intuilions pures qui contiennent a priori \qs conditions 
de la possibilité des objets comme phénomènes, et que 
la synthèse y jouit d’une valeur objective. 

138. Au contraire, les catégories de l’entendement 
ne nous présentant pas les conditions sous lesquelles les 
objets sont donnés en intuition, ces objets peuvent très 
bien nous apparaître sans qu’ils doivent nécessairement 
se rapporter aux fonctions de l’entendement, et par con¬ 
séquent sans que l’entendement contienne a priori les 
conditions de leur intuition. De là résulte une difhculté 
que nous ne rencontrons pas dans le champ de la sen¬ 
sibilité , celle de savoir comment des conditions subjecti¬ 
ves de la pensée peuvent avoir une valeur objective; c’est-à- 
dire comment des conditions subjectives de la pensée 
peuvent donner des conditions de la possibilité de toute 
connaissc^nce des objets : car les phénomènes peuvent 
très bien être donnés en intuition sans le secours des 
fonctions de l’entendement. Je prends pour exemple le 
concept de cause, désignant une espèce de synthèse qui 
a lieu quand quelque chose ô, totalement différent de 
fl; lui est cependant postposé suivant une règle. Gn ne 
voit pas clairement a priori pourquoi des phénomènes 
devraient contenir quelque chose de semblable (car on 
ne peut pas rapporter ici des expériences pour preuve, 
puisque la valeur objective de ce concept doit pouvoir 
être prouvée a priori) ; il est par conséquent douteux, 
fl priori si le concept de cause n’est pas chimérique, et 
s’ilaquelquepart un objet dans les phénomènes. Il est clair 
en effet que des objets de rintuition sensible ^doivent être. 
d’accord avec les conditions formelles de la sensibilité, 
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qui sont a priori dans l’esprit, puisque autrement ces 
objets n’en seraient pas pour nous ; mais il n’est pas 
aussi facile de concevoir comment il résulte nécessaire¬ 
ment de là que ces objets s’accordent de plus avec les 
conditions dont l’entendement a besoin pour apercevoir 
synthétiquement la pensée. Car les phénomènes entre 
- lesquels nous établissons le lien de causalité pourraient 
bien être de nature telle que l’entendement ne les trou¬ 
vât nullement d’accord avec les conditions de son unité, 
et que tout fût dans un tel état de confusion que, par 
exemple, dans la succession des phénomènes, rien ne 
fournît matière à la règle de la synthèse; qu’il n’y eût 
rien par conséquent qui s’accordât avec la notion de 
cause et d’effet, de telle sorte enfin que ce concept fût 
chimérique et sans le moindre fondement. Et cepen¬ 
dant des phénomènes n’en offriraient pas moins des 
objets à notre intuition, l’intuition n’ayant nul besoin 
des fonctions de la pensée. 

139. Si l’on pense s’affranchir de ces investigations 
pénibles en disant que l’expérience présente sans cesse 
des exemples de cet ordre de phénomènes, qui donnent 
assez l’occasion d’en tirer le concept de cause et d’en 
confirmer en même temps la valeur objective, on ne fait 
pas attention que le c'ôncept de cause ne peut point du 
tout prendre naissance de cette manière, mais qu’il 
est fondé tout à fait a priori dans l’entendement, ou qu’il 

F 

doit être rejeté comme entièrement illusoire. Car ce 
concept exige nécessairement que quelque chose a soit 
dé telle sorte qu’une autre chose h s’ensuive nécessaire¬ 
ment et suivant une règle absolument universelle. Des 

I 

phénomènes, il est vrài, présentent des cas d’où Ton 

f r ' 

peut tirer une règle suivant laquelle quelque chose 
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arrive ordinairement, mais cette règle n*ira pas jusqu’à 
une conséquence nécessaire. La synthèse de cause et 
d’effet est donc marquée d’un caractère qu’on ne peut 
exprimer empiriquement, savoir, que l’effet ne s’ajoute 
pas simplement à la cause, mais qu’il est posé par elle- 
même et s’ensuit. La stricte universalité d’une règle n’est 
pas non plus une propriété des règles empiriques, qui 
ne peuvent recevoir par l’induction qu’une universalité 
comparative, c’est-à-dire une vaste application. L’usage 
des concepts purs de l’entendement serait donc tout 
différent de ce qu’il est, si l’on prétendait ne les traiter 
que comme des produits empiriques. 


Passage à la Déduction transcendantale des catégories. 

+ 

140. Il n’y a que deux cas où la représentation syn¬ 
thétique et ses objets peuvent coïncider, se convenir 
nécessairement, et aller pour ainsi dire mutuellement à 

I 

leur rencontre, à savoir, quand l’objet seul rend la re¬ 
présentation possible, ou quand la représentation seule 
rend l’objet possible. Dans le premier cas le rapport 
n’est qu’empirique et la représentation n’est jamais pos¬ 
sible a priori; c’est ce qui a lieu dans les phénomènes 
par rapport à ce qui appartient en eux à la sensation. 
Dans le second cas, quoique la représentation en elle- 
même (car il n’est point ici question de la causalité de 
la représentation au moyen de la volonté) né produise 
pas son objet quant à Vexistence, elle est néanmoins dé¬ 
terminante a priori par rapport à l’objet, lorsqu’on ne 
peut connaître que par elle quelque chose comme objet. 
Mais il y a deux conditions sous lesquelles'la connais¬ 
sance d’un objet est,possible : premièreraeni, une intui- 
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tioD par laquelle Fobjet est donné, mais seulement 
comme phénomène ; secondement^ un concept par lequel 
est pensé un objet qui correspond à cette intuition. Mais 
il est clair, par ce qui précède, que la première condi¬ 
tion, celle sous laquelle seule des objets peuvent être 
perçus, sert réellement dans Tesprit de fondement a 
priori aux objets quant à la forme. Tqus les phénomè¬ 
nes s’accordent nécessairement avec cette condition for¬ 
melle de la sensibilité, puisqu’ils n’apparaissent, c’est-à- 
dire ne peuvent être perçus et donnés empiriquement 
que par elle. Il s’agit maintenant de savoir si des con¬ 
cepts a priori ne précèdent pas aussi, comme des condi¬ 
tions sous lesquelles seules quelque chose, quoique non 
perçu, est cependant pensé en général comme objet : 
alors toute connaissance empirique des choses s’accor¬ 
derait nécessairement avec des concepts de cette nature, 
parce que sans la supposition de ces concepts aucun 
objet de Vexpérience ne serait possible. Or, outre l’intui¬ 
tion sensible par laquelle quelque chose est donné, toute 
expérience contient encore le concept d’un objet donné 
en intuition, ou qui apparaît. Des concepts d’objets en 
général servent donc, comme conditions a priori^ de 
fondement à toute connaissance expérimentale. Par 
conséquent la valeur objective des catégories, comme 
concepts a priori^ repose sur ce fait, que l’expérience, 
quant à la forme de la pensée, n’est possible que par 
elles. Car alors elles se rapportént nécessairement et a 
priori aux objets de l’expérience, puisqu’un objet de 
l’expérience en général ne peut être pensé que par leur 
intervention. * 

r 

A 

141. La déduction transcendantale de tous les concepts 
a priori a donc un principe auquel doit tendre toute in- 
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vestigation, savoir : que ces concepts doivent être re¬ 
connus comme condition a priori de la possibilité de 
l’expérience, qu'il s’agisse de l’intuition qui s’y rencontre 
ou de la pensée, peu importe. Des concepts qui donnent 
la raison ou le principe objectif de la possibilité de 
l’expérience sont par là-même nécessaires. Mais le déve¬ 
loppement de l’expérience dans lequel ils se trouvent 
n’est point leur déduction (seulement il les expliqué et 
les met dans un plus grand jour), parce qu’autrement 
ils ne seraient que fortuits. Sans ce rapport naturel et 
primitif des concepts à l’expérience possible, auquel sont 
soumis tous les objets de la connaissance, le rapport de 
ces concepts à un objet quelconque ne pourrait être 
compris. 

142. Le célèbre Locke^ pour ne pas avoir fait atten¬ 
tion à cela, en dérivant de l’expérience, par la raison 
qu’il les y rencontrait, des concepts purs de l’enten¬ 
dement, fut cependant si inconséquent qu’il tenta des re¬ 
recherches pour rendre compte de connaissances qui 
dépassent de beaucoup les bornes de l’expérience. David 
Hume reconnut que, pour avoir le droit de sortir de 
l’expérience [et de chercher des concepts ailleurs], leur 
origine devrait être a priori. Mais ne pouvant pas s’expli¬ 
quer la possibilité que l’entendement doive concevoir 
comme nécessairement liés dans un objet des concepts 
qui ne le sont pas dans l’entendement, et n’apercevant 
pas qu’il peut arriver que l’entendement lui-même soit, 
à l’aide de ces concepts, auteur de l’expérience dans 
laquelle ses objets se présentent, pressé cependant par 
la nécessité, il les dériva dé l’expérience, c’est-à-diré; 
d’une certaine nécessité particulière et subjective prove¬ 
nant d’une association fréquente dans l’expérience, et 
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qui serait enfin prise très faussement pour objective, 
c’est-à-dire, en un mot, de Y habitude. Mais il fut ensuite 
très conséquent, en ce qu’il fît ressortir l’impossibilité 
dé franchir les bornes de l’expérience au moyen de ces 
concepts et des principes qu’ils constituent. Toutefois la 
dérivation empirique dans laquelle ces deux philosophes 
sont tombés ne peut se concilier avec la réalité des 
connaissances scientifiques a priori que nous avons des 
Mathématiques pures, ni avec celle de la Physique 
générale; elle se trouve par conséquent réfutée par le 
fait. 

143. Le premier de ces deux hommes célèbres ouvrit 
toutes les portes à l’extravagance, parce que l’esprit, 
ayant une fois le droit de son côté, ne se laisse plus con¬ 
tenir par de vagues conseils de modération. Le second 
tomba complètement dans le scepticisme dès qu’une fois 
il crut avoir découvert qu’une illusion générale de notre 
faculté de penser était cependant regardée comme rai¬ 
son. —^ Nous voilà parvenus au moment de rechercher 
si la raison humaine peut passer saine et sauve entre 
ces deux écueils, si des bornes déterminées peuvent lui 
être assignées, et si cependant tout le champ légitime 
de son activité ne peut pas en même temps lui rester 
ouvert. 

144. Avant de me livrer à cet examen, je rappellerai 
seulement la définition des catégories. Ce sont des con¬ 
cepts d’un objet en général, au moyen desquels l’intui¬ 
tion de cet objet est considérée comme déterminée par 
rapport à une fonctions logiques du jugement. Ainsi 
la fonction du jugement catégorique est celle du rapport 
du sujet au prédicat; par exemple, tous les corps sont 
divisibles. Mais, par rapport au simple usage logique de 


1 1 



4 


/ 



' é 





ANALYTIQUE DES CONCEPTS. 141 

TentendemeDt, OD ne détermine pas auquel des deux 
concepts la fonction de sujet ou de prédicat doit être 
dévolue ; car on peut dire également : quelque chose de 
divisible est un corps. Mais quand, par la catégorie de 
substance, je fais entrer sous ce quelque chose le con¬ 
cept de corps, je décide alors que Tintuition empirique 
de ce corps dans l’expérience ne doit toujours être con¬ 
sidérée que comme sujet, jamais comme simple prédi¬ 
cat ; et ainsi pour toutes les autres catégories (1). 


SECTION II (2). 

Déduction transcendantale des concepts intellectuels 

A 


§ XV. 

1- 

"S 

De la possibilité d’ane liaison on synthèse eh général. 

‘ I 

H 

145, Le divers dès représentations peut être donné 
dans une intuition qui est purement sensible, c’est-à-dire 
qui n’est que la capacité de sentir ; et la forme de cette 

intuition peut se trouver a priori dans notre faculté re- 

* ■“ ■■ 

présentatîve, sans être autre chose cependant qu’un mode 
daffection du sujet. Mais la liaison {co7ijunctio) d’une 
diversité quelconque ne peut jamais nous venir des sens 
et ne peut par conséquent pas être contenue èh même 

t . ' ■ . ' 

(1) Au lieu des trois alinéas qui précèdent, la première édition con¬ 
tenait l’appendice n® IX. — T. 

(2) Toute cette section (§§ XV-XXVII) a été profondément remaniée 
par l’auteur, de la première à la seconde édition. Ces différences 
ayant un intérêt tout particulier,. nous donnons le texte de la pre- 
luière édition comme appendice sous le n* X.— T. 
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temps dans la forme pure de Tîntuition sensible ; car elle 
est un acte spontané de la faculté représentative. Et, 
comme cette faculté doit s’appeler entendement, pour la 
distinguer de la sensibilité, alors toute liaison, que nous 
en soyons ou non conscients (que ce soit du reste une 
liaison de la diversité de l’intuition ou de différents con¬ 
cepts, et que dans le premier cas l’intuition soit empiri¬ 
que ou non empirique), est un acte intellectuel que nous 
appellerons du nom commun de synthèse, pour faire 
entendre en même temps par là que nous ne pouvons 
rien nous représenter comme lié dans un objet sans 
l’avoir lié auparavant même dans l’entendement, et que, 
dans toutes les représentations, la liaison est la seule qui 
n’est pas donnée par les objets; qu’elle ne peut être 
opérée que par le sujet lui-même, parce qu’elle est un 
acte de sa spontanéité. On aperçoit facilement ici qu’elle 
doit être primitivement une et valoir indistinctement 
pour toute liaison, et que la décomposition analytique 

f- 

qui lui semble contraire la suppose cependant toujours; 

car, où l’entendement n’a rien lié, composé, il ne peut 

. - 

rien décomposer, par ce qu’il a fallu que Yentendement 

^ _ ■ 

seul donnât le composé à la faculté représentative. 

146. Mais le concept de liaison emporte, outre le con¬ 
cept de diversité et de la synthèse de cette diversité, celui 
de Tunité de cette diversité même. La liaison est donc 

" I 

la représentation de Yüniié synthétique de la diversité (1). 

■r I 

La représentation de cette unité ne peut donc provenir 


(1) Ce n’est pas ici le lieu de rechercher si les représentations niêmes 
sont identiques, et par conséquent si l’une peut être analytiquement 
pensée par le moyen del’àutrè. La conscience de Tune, en tant qu’il 
est quèstion de diversité, doit cependant toujours être distinguée de 
la conscience de l’autre; il ne s’agit ici que dé la synthèse de cette- 
conscience (possihlé). ' 
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de la liaison ; elle seule au contraire rend enfin possible 
le concept de la liaison en s’ajoutant à la représentation 
de la diversité. Cette unité qui précède a priori tous les 
concepts de la liaison n’est assurément pas la catégorie 
de l’unité (§ X, p. 118); car toutes les catégories se fon¬ 
dent sur les fonctions logiques des jugements, et la liai- 

■ 

son, par conséquent l’unité des concepts donnés, est 
déjà pensée dans ces jugements. La catégorie suppose 
donc déjà la liaison. Nous devons donc chercher plus 
haut cette unité (comme qualitative, § Xll, p. 127), savoir, 
en ce qui contient le principe même de l’unité des diffé¬ 
rents concepts dans les jugements, par conséquent dans 
le principe de la possibilité de l'entendement même 
quant à son usage logique. 


§ XVI. 


De ruDité primitivemeot synthétique de l’appercephon. 


je pense, ou la conscience de ma pensée, doit 

pouvoir accompagner toutes mes autres représentations; 

1 

autrement quelque chose serait représenté en moi sans 
pouvoir être pensé, ce qui revient à dire, ou que la re¬ 
présentation serait impossible, ou tout au moins qu’elle 
ne serait rien pour moi. La représentation qui peut être 
donnée avant toute pensée s’appelle Toute di¬ 

versité de l’intuition a un rapport nécessaire au je pense, 
dans le même sujet où se trouve cette diversité. Mais 
cette représentation est un acte de la spontanéité, c’est- 
à-dire qu’elle ne peut pas être considérée comme appar¬ 
tenant à la sensibilité. Je rappelle apperceptionpure,^ovLV 
la distinguer de l’apperception empirique ; ou bien en- 
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core apperception primitive, parce qu’elle est en celte 
conscience de soi-même qui, en donnant naissance à la 
représentation je pense (laquelle représentation doit pou¬ 
voir accompagner toutes les autres, puisqu’elle est la 
même dans toute conscience), ne peut plus être elle- 
même accompagnée d’aucune autre. J’appelle aussi son 
unité l’unité transcendantale de la conscience, pour in¬ 
diquer la possibilité de la connaissance a priori qui en 
résulte; car les représentations variées qui sont don¬ 
nées dans une certaine intuition, ne seraient pas toutes 
mes représentations si elles n’appartenoient pas toutes à 
une même conscience. C’est-à-dire que, comme repré¬ 
sentations miennes (quoique je n’en aie pas la conscience 
comme telles), elles doivent être nécessairement soumises 
à la condition sous laquelle seule elles peuvent être 
toutes dans une conscience générale du moi, parce que 
autrement elles ne seraient pas toutes miennes. De cette 

H 

liaison primitive résultent plusieurs conséquences. 

148. A savoir, que cette identité universelle de l’ap- 
perception d’une diversité donnée dans l’intuition con¬ 
tient la synthèse des représentations, et n’est possible 
qué par la conscience de cette synthèse. Car la con¬ 
science empirique qui accompagne différentes représen¬ 
tations est en soi diverse et sans rapport à l’identité du 
sujet. Ce rapport ne s’opère donc pas encore parce que 
j’accompagne de ma conscience toutes mes jreprésenta- 
tions, mais parce que je les ajoute l’une à l’autre, et que 
je suis conscient de leur synthèse. Par conséquent, de 
cela seul que je puis unir en une conscience unique 
diversité de représentations données, il est possible que 
je me représente Xidentité de la conscience dans ces re¬ 
présentations mêmes ; c’est-à-dire que l’unité analytique 
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de l’apperception n'est possible que dans la supposition 
d une unité synthétique (i). Quand je pense que ces re¬ 
présentations données en intuition m’appartiennent 
toutes, c'est comme si je les réunissais en une seule con¬ 
science ; au moins puis-je les unir de la sorte. Et, quoi¬ 
que cette pensée même ne soit pas encore la conscience 
de la synthèse des représentations, elle en suppose néan¬ 
moins la possibilité. C’est-à-dire que par cela seul que 
je puis comprendre en une seule conscience la diversité 
des représentations, je les appelle toutes mes représen¬ 
tations; car autrement j’aurais un [moi] Même d’autant 
de variétés de couleurs que j’ai de représentations avec 
conscience. L’unité synthétique de la diversité des in-- 
tuitions comme donnée a priori est donc le fondement 
de l’identité de l’apperception même qui précède aprior 
toute pensée déterminée en moi. La liaison n’est' pas 
dans les objets et ne peut en être empruntée ni tirée 
par l’observation, pour être enfin reçue dans renten- 
dement, qui n’est lui-même que la faculté d’unir a pri¬ 
ori, ^ de soumettre la diversité des représentations 

/■ 

I , 

(1) L’unité analytique de la conscience se rattache à tous les con¬ 
cepts communs, comme tels : par exemple, si je pense au rouge en 
généra), je me représente par là une qualité qui peut être trouvée 
(comme signe) dans quelque chose, ou unie à d’autres représentations. 
Je ne puis donp concevoir l’unité analytique qu’à l’aide d’une cer¬ 
taine unité synthétique pensée auparavant. Une représentation qui doit 
être conçue commune à des choses différentes est considérée comme 
appartenant à des sujets qui ont d’ailleurs en eux quelque chose de 
différent. Elle doit donc être conçue en unité synthétique avec d’au¬ 
tres représentations (ne fussent-elles que possibles) avant que je puisse 
concevoir en elle Tiinité analj'tique de la conscience qui la rend con- 
ceptm communis^ Ainsi, l’unité synthétique de l’apperception est le 
point culminant auquel on doit rattacher toute opération intellectuelle, 
toute logique même, et d’après elle toute philosophie transcendantale. 
Il y a plus : cette faculté est l’entendement lui-même. 


1 


* 




I. 


10 



146 


LOGIQUE TRÂNSCENDÀMTALE. 


données à Tunité de l’apperception. Ce principe est le 
plus élevé de toute la connaissance humaine. 

149. Ce principe de Tunité nécessaire de i’appercep- 
tion est, à la'vérité, une proposition identique, une pro¬ 
position analytique par conséquent; mais il explique 
cependant la nécessité d'une synthèse de la diversité 
donnée dans une intuition, puisque sans cette synthèse, 
l’identité constante de la conscience de soi-même ne 
peut être conçue. Car le moi, comme représentation 
simple, ne donne aucune diversité : le divers ne peut 
être donné que dans l'intuition, qui est différente de la 
représentation du moi, el ne peut être pensé que par 
une liaison en une seule conscience. Un entendement 
dans lequel toute diversité serait donnée en même temps 
par la conscience percevrait; mais le nôtre ne peut que 
penser [ou concevoir] seulement, et doit chercher l’intui¬ 
tion dans les sens. J’ai donc conscience du [moi] Même 
identique, par rapport à la diversité des représentations 
à moi données dans une intuition, puisque je les appelle 
toutes mes représentations, et que toütes en constituent 
une seule. Ce qui est la même chose que si j’étais con¬ 
scient d’une synthèse nécessaire a priori de ces repré¬ 
sentations, synthèse que j’appelle unité synthétique pri¬ 
mitive de Tapperception à laquelle sont soumises toutes 
les représentations qui me sont données, mais à laquelle 
elles doivent aussi être ramenées au moyen d’une syn¬ 
thèse. 
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§ XVII. 

Le principe de Tunité synthétique de l’apperception est le principe suprême 

de tout usage de l’entendement. 

i ï 

^ h " 

■■ I 

I 

150. Le principe suprême de la possibilité de toute 
intuition par rapport à la sensibilité, suivant l’Esthéti¬ 
que transcendantale, est, comme nous l’avons vu: la 
soumission de toute diversité de l’intuition aux condi¬ 
tions formelles de l’espace et du temps. Le principe su- 
prême de la même possibilité par rapport à l’entende¬ 
ment est que : toute diversité de l’intuition est soumise 
aux conditions de l’unité originellement synthétique de 
l’apperception (1). Au premier de ces principes sont sou¬ 
mises toutes les représentations diverses des intuitions, 
en tant qu’elles nous sont données. Elles se rapportent 
au second principe, en tant qu’elles doivent pouvoir 
être liées en une seule conscience ; sans cela rien ne 
peut être pensé Ou connu de la sorte, parce que les re¬ 
présentations données n’auraient pas en commun l’acte 
de l’apperception je pense, et par conséquent ne seraient 
pas liées en une seule et même conscience. 

iM. L'entendement, pour parler généralement, est la 

■fc * - " 

(1) L’espace et. le temps, et toutes leurs parties, sont des iwiwiïîowsj 
par conséquent des représentations singulières, avec la diversité qu’eUes 
renferment (Voy. l’Esthétique transcendantale). Ce ne sont donc pas 
de simples concepts aù moyen desquels la même conscience soit Comme 
comprise dans un grand nombre de représentations j mais ce sont des 
représentations nombreuses qui sont comme comprises dans une 
seule, et dont la conscience est pour ainsi dire composéé. Leur unité 
de conscience est donc inanifestement synthétiquef mais néanmoins 
primitive. Le caractère di'unité individuelle de cette conscience est im¬ 
portant dans l’application (Voyi § XXV). 
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faculté des connaissances. Ces counaissances consistent 

-L 

% 

dans le rapport déterminé des représentations données 
à un objet. Mais un objet est ce dans le concept de quoi 
la diversité d’une intuition donnée est liée. Or toute 
liaison des représentations exige unité de conscience 
dans leur synthèse. L’unité de conscience est donc la 

h 

seule chose qui forme le rapport des représentations à 
un objet, par conséquent leur valeur objective ; c’est ce 
qui fait que ces représentations deviennent des connais¬ 
sances, et ce sur quoi repose aussi la possibilité même 
de l’entendement. 

152. La première connaissance pure de l’entendement, 
celle sur laquelle se fonde tout le reste de son usage et 
qui est indépendante de toutes les conditions de l’intui¬ 
tion sensible, c’est donc le principe de l’unité synthétique 
originelle de Lapperception. Ainsi la simple forme de 
l’intuition sensible extérieure, l’espace, n’est pas encore 
une connaissance ; l’espace ne donne que la diversité 
de l’intuition a ‘priori pour la connaissance. Mais si je 
veux connaître quelque chose dans l’espace, par exemple 
une ligne, je dois la tirer, et par conséquent exécuter 

, synthétiquement une certaine liaison de la diversité 
donnée, de telle sorte que l’unité de cette action soit en 
même temps l’unité de conscience (dans le concept d’une 
ligne), et que par là, et pas avant, un objet (un espace 
déterminé) soit connu. L’unité synthétique de la con¬ 
science est donc une condition objective de toute con¬ 
naissance, dont je n’ai pas simplement besoin pour con¬ 
naître un objet, mais à laquelle toute intuition doit être 
soumise, pour qu’elle puisse devenir un objet pour moi, 
parce qu’autrement, sans cette synthèse, la diversité ne 
pourrait se lier en une conscience. 


> 


h- . 
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153. Cette dernière proposition est même, comme on 
l’a dit, une proposition analytique, quoiqu’elle fasse, à 
la vérité, de l’unité synthétique la condition de toute 
pensée ; car elle signifie seulement que toutes mes re¬ 
présentations dans une intuition donnée quelconque 
doivent être soumises à la condition sous laquelle seule 
je puis les rapporter comme représentations miennes, 
au Même identique, et par conséquent les unir synthé¬ 
tiquement comme dans une seule apperception par l’ex¬ 
pression générale je pense. 

154. Ce principe ne vaut cependant pas nécessaire¬ 
ment pour tout entendement possible en général, mais 
seulement pour celui par l’apperception pure duquel 

rien de divers n’est encore donné dans la représentation 

\ 

je suis. Un entendement dont la conscience donnerait 
en même temps la diversité de l’intuition, entendement 
par la représentation duquel les objets de cette repré¬ 
sentation existeraient en même temps, n’aurait pas be- 

L 

soin d’un acte particulier de la synthèse de la diversité 
pour obtenir l’unité de conscience nécessairè à Tenten- 
dement humain, qui pense purement et simplement sans 
percevoir. Mais, pour l’entendement humain, ce prin¬ 
cipe est nécessairement le premier principe; tellement 
qu’il ne peut se faire la moindre notion d’un autre en¬ 
tendement possible, c’est-à-dire d’un entendement, ou 
qui perçoive lui-même, ou qui ait quelque autre intui- 

I 

tion sensible, différente de celle qui a son principe dans 
l’espace et le temps. 


4 


/ 



LOGIQUE TRANSCENDANTALE. 



§ XVIII. 

Ce que c’est que TUnité objective de la conscience de soi>mème. 

155. Uunité transcendantale de l’apperception est 
celle par laquelle toute diversité donnée dans une intui¬ 
tion est réunie en un concept de l’objet. C’est pour cette 
raison qu’on l’appelle objective. Elle doit être distinguée 
de \unité subjective de la conscience, qui est une déter- 
mination du sens intime, par laquelle cette diversité d’in- i 
tuition est empiriquement donnée^pour ensuite être liée 
de la sorte. Les circonstances ou -Conditions expérimen¬ 
tales font que je puis être empiriquement conscient le la 
diversité , comme simultanée ou successive. Par consé¬ 
quent l’unité empirique de la conscience, par l’associa¬ 
tion des représentations, se rapporte au phénomène lui- 
même, et son caractère est tout à fait contingent. Au 
contraire, la forme pure de l’intuition dans le temps, 
comjne simple intuition en général contenant une di¬ 
versité donnée, n’est soumise à l’unité primitive delà 
conscience que par le rapport nécessaire de la diversité 
de l’intuition à un je pense unique ; ce qui n’a lieu par 
conséquent qu’au moyen de la synthèse pure de l’enten¬ 
dement, qui sert de fondement a priori à la synthèse 
empirique. L’unité [de la synthèse pure] n’est valable 
qu’objectivement ; l’unité de la synthèse empirique de 
l’apperception, que nous ne considérerons pas ici, et 
qui n’est qu’une dérivation de la première, sous des con¬ 
ditions donnée in concreto^ .n’a qu’une valeur subjective : 
une personne rattache à une chose la représentation 
d’un certain mot, une autre la rattache à une autre ^ 
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chose (1) ; et TuDlté de conscience, dans ce qui est em¬ 
pirique, ne vaut ni nécessairement, ni universellement 

ri 

par rapport à ce qui est donné. 


§ XÏX. 


La forme logique de tous les jugements consiste dans l’unité objective de 
l’apperception des concepts contenus dans ces jugements. 


156. Jen ai jamais été satisfait de la définition que les 
logiciens donnent du jugement en général. Un juge¬ 
ment, suivant eux, est la représentation d*un rapport 
entre deux concepts. Or, sans disputer ici avec eiix sur 

■I 

le vice de cette définition, qui ne cadre, en tous cas, 
qu'avec les jugements catégoriques, et nullement avec 
les jugements hypothétiques et les disjonctifs (ces derniers 
contenant, non un rapport de concepts, mais un rapport 
de jugements), je me contenterai de remarquer, quoi¬ 
qu’il soit résulté de ëe vice logique des conséquences fâ¬ 
cheuses (2), qu’on ne détermine point dans cette défini¬ 
tion en quoi consiste ce rapport, 

157. Mais quand j’examine plus attentivement le rap¬ 
port des connaissances données dans un jugement quel- 


(1) L’interprétation de ce passage m’est fournie par Mellin, Ency- 
elopi Woerterbuch, t. U, p. 248. -r- T. 

(2) Cette longue théorie des quatre formes syllogistiques ne con¬ 
cerne que les raisonnements calégoriques; et, quoiqu’elle ne soit que 
l’art de surprendre, en cachant des conséquences immédiates (conse- 
([umticB immeâiat€e)f sous les prémisses d’un raisonnement rationnel 
pur, l’apparence de plus d’espèces de conséquences qu’il h’y en a dans 
celui de la première figure, elle n’aurait cependant pas gagné grand’- 
chose si elle n’était pas,parvenue à présenter les seuls jugements ca¬ 
tégoriques comme ceux auxquels tous les autres devraient se rap¬ 
porter; ce qui n’est cependant pas vrai, suivaüt le § IX, p. lH et suiv. 


4 



/ 


152 LOGIQUE TRANSCENDANTALE. 

conque, et que je le distingue comme propre à l’enten- 
dement du rapport opéré d’après les lois de l’imagination 
reproductive (lequel n’a qu’une valeur subjective), je 
trouve alors qu’un jugement n’est qu’une manière de 
réduire des connaissances données à l’unilé objective.à% 
l’apperception. Telle est en effet la fonction que remplil 
la copule est dans les jugements, pour distinguer l’unité 
objective des représentations données, de l’unité subjec¬ 
tive. Car cette copule indique la relation de ces repré¬ 
sentations à l’apperception primitive et leur unité 
nécessaire, quoique le jugement soit empirique , par 
conséquent contingent; par exemple : Les corps sont 
pesants. Je ne veux pas dire par là que ces représenta¬ 
tions s’appartiennent nécessairement entre elles dans 
l’intuition empirique, mais qu’elles s’appartiennent ré¬ 
ciproquement dans la synthèse des intuitions, à cause 
de Vunité nécessaire de l’apperception. C’est-à-dire 
qu’elles se tiennent suivant les principes de la détermi¬ 
nation objective de toutes les représentations, en tant 
qiie la connaissance peut en résulter, principes qui tous 
dérivent de celui de l’unité transcendantale de l’apper- 

H 

ception. Par là seulement un jugement naît de ce rap¬ 
port; c’est-à-dire qu’il en résulte un rapport qui est 
valable objectivement, et qui se distingue suffisammeût 
du rapport de ces niêines représentations où il n’entre 
qu’une valeur subjective, par exemple, d’après les lois 
de l’association. Suivant ces dernières lois, je pourrais 
seulement dire : Quand je supporte un corps, je sens la 
force de la pesanteur; mais je ne pourrais pas dire : Ce 
corps est pesant; ce qui signifie que ces deux représen¬ 
tations existent conjointement dans l’objet, c’est-à-dire 
sans distinction de l’état du sujet, et non pas seulement 
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liées dans la perception (aussi souvent qu’elle peut être 
répétée). 


§ XX, 

Toutes les intuitions sensibles sont soumises aux catégories, comme à des conditions 
sons lesquelles seulement leur diversité peut être ramenée à Tunité de conscience. 


158. La diversité donnée dans une intuition sensible 
est nécessairement soumise à T unité synthétique primi¬ 
tive de l’apperception, parce que de l’intuition 

n’est possible que par elle (§ XVII). Mais l’action de 
l’entendement par laquelle la diversité des représenta- 
tiens données (qu’elles soient des intuitions ou dès con¬ 
cepts) est soumise à une apperception en général, est la 
fonction logique des jugements (§ XIX). Par conséquent 
toute diversité, comnie donnée dans une seule intui¬ 
tion empirique, est déterminée par rapport à Tune des 
fonctions logiques du jugement, au moyen de laquelle 
cette diversité est ramenée à l’unité de conscience. 
Or, les catégories ne sont précisément que ces mêmes 
fonctions du jugement, en ce sens que la diversité d’une 
intuition donnée est déterminée par rapport à elles 
(§XII). La diversité d’une intuition donnée est donc 

■P 

abssi nécessairement soumise aux catégories. 


§ XXI. 

Observation. 

159. Une diversité contenue dans l’intuition que j’ap¬ 
pelle mienne est représentée par la synthèsé dé l’enten¬ 
dement comme appartenant-à l’unité nécessaire de la 


I 
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conscience ; ce qui se fait par la catégorie (1). Getteca» 
tégorie montre donc que la conscience empirique de la 
diversité donnée d’une intuition une est soumise à une 
conscience pure a priori, de la même manière qu’une 
intuition empirique est soumise à une intuition sensible 
pure, qui a également lieu a priori. Dans la proposition 
précédente se trouve donc le commencement d’une dé¬ 
duction concepts purs de l’entendement. Comme les 
catégories n’apparaissent que dans l’entendement, indé’ 
pendamment de la sensibilité, on doit encore, dans cette 
déduction, faire abstraction de la manière dont la di¬ 
versité est donnée en intuition empirique, pour n’avoir 
égard qu’à l’unité qui survient dans l’intuition par le 
moyen des catégories de l’entendement. On fera voir 
plus bas (§ XXVI), par la manière dont l’intuition em¬ 
pirique est donnée dans la sensibilité, que son unité n’est 
pas différente de celle qui est imposée par la catégorie, 
d’après le § XX précédent, à la diversité d’une intuition 
donnée quelconque, et par conséquent que le but de la 
déduction n’est complètement atteint qu’autant que la 
valeur a priori en est une fois expliquée par rapport à 
tous les objets de nos sens. 

160. Je n’ai cependant pas pu faire abstraction 
d’une chose dans la démonstration précédente, savoir : 
que la diversité de la matière de l’intuition doit être 
donnée avant que la synthèse de l’entendement ait lieu 
et indépendamment de cette synthèse. Mais le comment 
reste ici sans solution ; car si je voulais concevoir un 

J 

(1) L’argument se fonde sur l’wmYé représentée de fïntuition, unité 
par laquelle un objet est donné, et qui renferme toujours en soi une 
synthèse de la diversité fournie en intuition, plus lé rapport de 
cette diversité à l’unité dé l’apperceptidn. 
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entendement qui perçût par lui-même (comme peut être 
l’entendement dhin, qui ne se représenterait pas des 
objets donnés, mais dont la représentation les donnerait 
ou produirait), les catégories ne serviraient à rien pour 
une telle connaissance. Elles ne sont que des règles pour 
un entendement dont toute la faculté est dans la pensée, 
c’est-à-dire dans l’action de ramener la synthèse d’une 
diversité qui lui est donnée d’ailleurs en intuition, à 

H 

l’unité de l’apperception ; entendement qui, par consé¬ 
quent, ne connaît rien par lui-même, mais seulement 
unit et ordonne la matière de la connaissance, c’est-à-dire 
1 intuition, qui doit lui être donnée par l’objet. Mais 
quant à la propriété de notre entendement de ne donner 
l’unité de l’apperception a priori qu’au moyen des ca¬ 
tégories , et par ces catégories plutôt que par d’autres, 
et par ce nombre de catégories plutôt que par un plus 
ou moins grand nombre, c’est ce dont on ne peut pas 
plus rendre raison que de la question de savoir pourquoi 
nous sommes doués de ces mêmes fonctions du jugement 
et non pas de telles autres, ou pourquoi l’espace et le 
temps sont les seules formes de toutes nos intuitions 
possibles. 


§ XXII. 

h . ' _ , 4 _ 

~ - r ^ 

i ■ ■ ■ r 

La catégorie n’a d’autre usage dans la connaissance des choses que d’étre appliquée. 

aux objets de l’expérience. 

^ I - * 1- * 

- ^ - -s ^ ■ . ' ■ . - 

I _ J. L < 

V, 

161. Penser un objet et connaître uii objet, ce n’est 
donc pas une même chose. La connaissance renferme 
deux parties ; premièrement , le concept par lequel en 
général Un objet est pensé (la catégorie) ; sècondement, 
intuition par laquelle le concept est donné; car si une 
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intuition correspondant à un concept ne pouvait être 
donnée, ce concept serait alors une pensée quant à la 
forme, mais une pensée sans objet. Or, nulle connais¬ 
sance des choses ne serait possible par un tel concept, 
pnisque par hypothèse il n’y aurait rien, il ne pourrait 
rien y avoir à quoi la pensée pût être appliquée. Or, 
toute intuition sensible (Esthétique) à nous possible, par 
conséquent la pensée d’un objet en général par un con¬ 
cept pur de l’entendement, ne peut devenir une con¬ 
naissance en nous qu’autant que ce concept se rapporte 
à des objets des sens. L’intuition sensible est ou intuition 
pure (l’espace elle temps), ou intuition empirique de ce 
qui est immédiatement représenté comme réel dans l’es¬ 
pace et le temps au moyen de la sensation. Nous pouvons 
acquérir par la détermination de l’intuition pure une con* 
naissance « des objets (dans les mathématiques), et 
quant à leur forme seulement comme phénomènes; mais 
il est encorè incertain s’il est possible qu’il y ait des choses 
qui puissent être perçues dans cette forme. Les concepts 
mathématiques^ comme tels, ne sont donc pas des con- 
^naissances ; ils ne le sont du moins qu’autant que l’on 
suppose qu’il est des choses qui ne peuvent nous être 
représentées que suivant la forme de cette intuition sen¬ 
sible pure. Mais les choses dans l’espace et le temps ne sont 
données qu’autant qu’elles sont des perceptions (repré¬ 
sentation), et par conséquent au moyen d’une représen¬ 
tation empirique. Les concepts purs de l’entendement, 
lors même qu’ils sont appliqués aux intuitions a priori 
(comme dans les mathématiques), ne donnent donc la 
connaissance qu’autant que ces intuitions pures, et par 
voie de conséquence, les, concepts de l’entendement, 
peuvent être appliqués aux intuitions empiriques^ Les 
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catégories ne nous donnent donc, par le moyen de l’in- 
tuition même, quelque connaissance des choses qu’au- 
tant qu’elles sont appliquées à Vintuition empirique; 
c’est-à-dire qu’elles ne servent qu’à la possibilité de la 
connaissance empirique. Or, cette connaissance s’appelle 
expérience. Par conséquent, les catégories n’ont d’autre 
usage pour la connaissance des choses qu’au tant que 
les choses sont considérées seulement comme objets de 
l’expérience possible. 

§ ixxin. 

* 

Observation. 

162. La proposition précédente est delà plus haute 
importance; elle détermine les bornes de l’usage des 
concepts purs de l’entendement par rapport aux objets, 
de la même manière que l’Esthétique transcendantale a 
déterminé les bornes de l’usage de la forme pure de 
notre intuition sensible. L’espace et le temps, comme 
conditions sous lesquelles les choses peuvent nous être 
données, n’ont de valeur que par rapport aux objets 
sensibles, à l’expérience. Au-delà de ces limites ils ne 
représentent rien, car ils sont seulement dans les sens 
et n’ont aucune réalité au dehors. Les concepts purs de 
l’entendement sont affranchis de cette circonscription, 
et se rapportent aux objets de l’intuition en général, 
qu’elle soit ou non semblable à la nôtre, pourvu seule- 
nient Qu’elle soit sensible et non intellectuelle. Mais cette 
extension des concepts au-delà de notre intuition sen¬ 
sible ne nous est utile en rien ; car alors ce sont des 
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concepts vides d^objets qui ne peuvent pas même servir 
à juger si de tels objets sont ou ne sont pas possibles. 
Ils ne sont donc que de pures formes de la pensée, dé¬ 
pourvues de toute réalité objective, parce que nous n’a¬ 
vons aucune intuition à laquelle Tunité synthétique de 
l’apperception, seule chose que contiennent ces concepts 
[ou formes], puisse être appliquée pour déterminer 
ainsi un objet. intuition sensible et empirique peut 
seule leur donner un sens et une valeur. 

163. Si donc on suppose un objet d’une intuition non 
sensible comme donné, on peut certainement le repré¬ 
senter alors par tous les prédicats qui entrent déjà dans 
la supposition ; c’est-à-dire que rzen de ce qui œp-partient 
à Y intuition sensible ne lui convient ; qu’il n’est par con¬ 
séquent pas étendu, ou qu’il n’est point dans l’espace; 
que sa durée est en dehors de^tout temps, qu’il ne subit 
aucun changement (conséquence des déterminations 
dans le temps), et ainsi de suite. Mais indiquer comment 
l’intuition de l’objet ri est pas, sans pouvoir dire ce qu’elle 
contient, ce n’est pas encore une connaissance propre¬ 
ment dite; car alors je n’ai pas du tout présente à l’es¬ 
prit la possibilité d’un objet pour mon concept intellec-' 
tuel pur, parce que je n’ai pu donner aucune intuition 
qui lui correspondît; j’ai pu dire seulement que notre 
intuition ne lui convient pas. L’essentiel ici, c’est que 
pas une seule catégorie ne soit applicable à quelque 
chose de cette nature ; v. g. le concept d’une sub¬ 
stance, c’est-à-dire de quelque chose qui peut exister 
comme sujet, mais jamais comme prédicat pur, et à 
l’égard de quoi j’ignore complètement s’il peut avoir 
une chose qui corresponde à cette détermination de la 
1 pensée, à moins que l’intuition empirique ne me le fasse 
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voir. Nous roYiendrons plus longuement par la suite sur 
ce sujet. 


§ XXIV. 

De 1* application des catégories aux objets des sens en général. 

164. — Les concepts intellectuels purs sont rapportés 
par le seul entendement aux objets de l’intuition en 
générai, sans distinguer si cette intuition nous est pro¬ 
pre ou si elle nous est étrangère, pourvu qu’elle soit 
sensible ; mais ils sont par là même de simples formes 
de la pensée au moyen desquelles aucun objet déterminé 
n’est encore connu. La synthèse ou la liaison de la 

s 

diversité dans ces concepts se rapporte uniquement, 
avons-nous dit, à l’unité de l’apperception, et devient, 
par ce moyen, la raison de la possibilité de la connais¬ 
sance a priori^ en tant que cette connaissance repose sur 
l’entendement; elle n’est donc pas seulement transcen¬ 
dantale; elle est encore simplement intellectuelle pure. 
Mais comme il y a en nous une certaine forme fonda¬ 
mentale a priori de l’intuition sensible, qui repose sur 
la réceptivité de la faculté représentative (la sensibilité), 
l’entendement peut, comme spontanéité, déterminer le 
sens intime suivant l’unité synthétique de l’appercep- 
tion par la diversité des représentations données, et 
concevoir ainsi a pw/rtmité synthétique de l’apper¬ 
ception du divers fourni par Xintuition sensible, comme 
la condition à laquelle doivent être nécessairement sou¬ 
mis tous les objets de notre humaine intuition. De cette 

h 

manière donc, les catégories, comme simples formes dé 
pensée^ reçoivent une réalité objective, c’est-à-dire une 
application aux objets qui peuvent être donnés en intui- 
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tion, mais seulement comme phénomènes. Car ce n’est 
qu’à l’égard des phénomènes seulement que nous somnaes 
capables d’intuition a priori. 

165. Cette synthèse de la diversité de l’intuition sensi¬ 
ble, qui est possible et nécessaire a priori., peut être dite 
figurée {syntkesis speciosa)., pour la distinguer de celle 
qui serait conçue par rapport à la diversité d’une intui¬ 
tion en général dans les simples catégories, et qui s’ap- 

■■ 

pelle liaison ou synthèse intellectuelle [syntkesis intellec- 
^i^a/ 2 ^);toules deux sont transcendantales, nonsimplement 
parce qu’elles précèdent a priori, mais encore parce 
qu’elles sont le principe a priori de la possibilité des 
autres connaissances. 

A 

166. Mais la synthèse figurée, quand elle se rapporte 
simplement à l’unité synthétique originelle de l’apper- 
ception, c'est-à-dire à cette unité transcendantale qui 
est pensée dans les catégories, doit, par opposition à la 
synthèse purement intellectuelle, s’appeler synthèse 
transcendantale de Yimagination. L’imagination est la 
faculté de représenter en intuition un objet même absent. 
Mais, comme toute notre intuition est sensible, F 
nation appartient à la sensibilité^ à cause de la condition 
subjective sous laquelle seulement elle peut donner une 
intuition correspondante aux concepts de l’entendement. 
Mais cependant, en tant que sa synthèse est une fonction 
de la spontanéité (qui est déterminante, et non simplement 
déterminable, comme le sentiment, et qui peut par 
conséquent déterminer apvnn, conformément à l’unité 
de l’apperception , le sentiment quant à sa forme), 

l’imagination est alors une faculté de déterminer la 

\ 

sensibilité a priori; et sa synthèse des intuitions doit, 
conformément aux catégories, être ,1a synthèse transcen- 
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dantale àié\imagimii(m\ ce qui est un effet de T enten¬ 
dement sur la sensibilité et sa prèmière application (et 
en même temps le principe de toutes les autres) à des 
objets dont l’intuition nous est possible. Cette synthèse, 
comme figurée, diffère de la synthèse intellectuelle qui 
s’opère par l’entendement seul sans le secours de l’ima¬ 
gination. En tant donc que l’imagination est sponta¬ 
néité, jel’appelle aussi quelquefois imaginationj»rd(/wc/ 2 W, 
pour la distinguer de l’imagination reproductive^ dont 
la synthèse est soumise aux seules lois empiriques, je 
veux dire aux lois de l’association; synthèse*qui, par 
cette raison, ne donne aucun secours pour l’explication 
de la possibilité de la connaissance a priori^ et n’appar¬ 
tient par conséquent pas à la philosophie transcendan¬ 
tale, mais à la psychologie. 


■)(. -le. % 


167. C’est ici le lieu d’expliquer le paradoxe dont on 
a dû être frappé dans l’exposition de la forme du sens 
interne (§ VI,) à savoir, que le sens interne nous expose 
nous-mêmes à notre conscience, non comme nous 


sommes essentiellement en nous-mêmes, mais comme 
ûûus nous apparaissons, parce que nous ne pouvons 
nous percevoir nous-mêmes que comme nous sommes 
intérieurement ; ce qui semble contradictoire, 
puisque nous devrions être comme passifs vis-à-vis de 
nous-mêmes. Aussi est-ce là ce qui fait volontiers 
donner comme identiques, dans les systèmes de psycho¬ 
logie, le sens intime et la. faculté ; (deux 

choses que nous distinguons soigneusement). - ' 


I. 


Il 
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1 . Gé qui déiermine le sens intime, c’est l’entende- 

knent et sa faculté originelle de lier le divers de lintui- 
tiéD, c’est-à-dire de le ramener à une apperception 
(qui est le principe de la possibilité même de cette fa¬ 
culté). Or, comme l’entendement, dans nous autres 
hommes, nest pas lui-même une faculté intuitive, et 
que rintüition, fût-elle donnée dans la sensibilité, ne 
pourrait cependant se charger de réunir en quelque 
sorte ,en un tout la diversité de sa propre intuition, 
la synthèse de Tentendement considéré seulement en ' 
luirmême n’est donc autre chose que l’unité de Faction 
dont il a conscience comme telle, même sans sensibilité, 
mais^ar laquelle cependant il peut déterminer ultérieu¬ 
rement la sensibilité par rapport à sa diversité possible 

d’après la forme de son intuition. Sous le titre de s\p\~ 

■■ 

thèse transcendantale de Vimagination^ il exerce donc 
sur le sujet passif dont il est la faculté , une action telle 
que nous pouvons dire avec raison qu’elle affecte le sens 
intime. Tant s’en faut que Fapperception et son unité 
synthétique soient une seule chose avec le sens intime, 
que l’appercéptibn,. comme source de toute liaison, se 
rapporte plutôt à la diversité des intuitions en général^ 
sous le nom de catégories, avant toute intuition sensi¬ 
ble,; qu’aux objets en général. Au contraire, le sens 
intime contient la simple forme de FintuitiQU, mais 
' sans liaison de la diversité en elle ; il ne renferme donc 
encore aucune intuition déterminée, une intuition de 
cette nature n’étant possible que par la conscience de 
la détermination de ce sens en vertu de l’action transe 
cendantale de l’imagination (action synthétique de 
l’entendement sur le sens intime) que j’ai appelée syn* 
thèse figurée. 
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169* C’est aussi ce que nous observons toujours en 
nous : nous ne pouvons concevoir aucune ligne sans la 
tirer par la pensée, aucun cercle sans lé décrire, ni nous 
représenter les trois dimensions de l’espace sans faire 
•partir d’un même point trois perpendiculaires entre 
elles. Nous ne pouvons même nous représenter le temps 
sans que, tirant une ligne droite (qui doit être la repré¬ 
sentation intérieurement figurée du temps), nous fassions 
simplement attention à l’acte de la synthèse du divers, 
•par lequel nous déterminons successivement le sens 
intime, et sans remarquer ainsi la succession de cette 
détermination en lui. Le mouvement, comme action du 
sujet (non comme détermination d’un objet) (1), par 
conséquent la synthèse de la diversité dans l’espace, 
lorsque nous faisons abstraction de cet espace pour ne 
considérer que l’action par laquelle nous déterminpns 
le sens intime qMdJii à sa forme, produit d’abord le con¬ 
cept de succession. L’entendement ne donc pas 
déjà dans ce concept cette liaison de la variété, il la 
produit lui^même en s'appliquant à ce concept. Mais de 
savoir comment le moi^ celui qui pense, est différent du 
moi qui se perçoit lui-même (puisque je puis me repré¬ 
senter encore d’autres modes d’intuitions, au moins 
comme possibles), sans cependant cessér d’être-un seul 
et même sujet avec ce dernier ; comment je puis dire 


(1) Le mouvement d*un objet dans l’espace ne fait pas partie d’une 
science pure, ni par conséquent de la géométrie ; parce que nous ne 
pouvons pas savoir a priori, mais seulement par l’expérience, que 
quelque chose est mobile. Mais le mouvement, comme description 
a’un espace^ ëst un acte-pur de la synthèse successive de là diversité 
dans ,1’mtuition externe; en général par l’imagination productive, et 
n’a.ppartient pas à la géométrie seulement, mais èncore à la philoso¬ 
phie transcendantale; ; 
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par Conséquent que moi^ comme intelligence et sujet 
pensant, je me connais mo^-même comme objet pensé^ 
en tant que je suis de plus donné à moi-même en intui¬ 
tion^ non pas tel que je suis indépendamment de len- 
tendement, mais comme je m’apparais, ou de la même 
manière seulement que les autres phénomènes : c’est ce 
qui n’est ni plus ni moins difficile que de dire comment 
je puis être à moi-même un objet, et même un objet 
d’intuition et de perceptions internes. Si Ton accorde 
que Fespace n’est que la simple forme des phénomènes 
des sens externes, il ne sera cependant pas difficile de 
faire voir que la chose peut et doit se passer réellement 
ainsi, par la raison que nous ne pouvons nous repré¬ 
senter le temps, bien qu’il ne soit pas un objet d’intui¬ 
tion externe, que sous la forme d’une ligne que nous 

tirons, représentation sans laquelle nous ne pouvons 
absolument pas connaître l’unité de sa dimension; 

parce que, encorej nous sommes toujours obligés d’em¬ 
prunter la détermination des périodes ou des époques 
pour toutes les perceptions internes, de ce que des 
choses extérieures nous présentent de variable. D’ot il 
suit que les déterminations du sens intime doivent s’or¬ 
donner exactement comme des phénomènes dans le 
temps, de la même manière que nous ordonnons les 
déterminations des sens extérieurs dans l’espace. Si 
donc nous permettons à ces dernières de nous servir de 
moyen pour connaître les objets en tant seulement que 
nous en sommes extérieurement affectés, il faudra bien 
avouer aussi du sens intime que nous ne nous perce- 

■■ I 

vons par là que comme nous sommes intérieurement 
aîBfectés par nous-mêmes ; c’est-à-dire que, pour ce qui 

est de l’intuition interne, nous ne connaissons notre 
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propre sujet que comtae phénomène, mais non quant 
à ce qu’il est en lui-même (1). 


§ XXV. 

170. Au contraire, j’ai la conscience de moi-même 
dans la synthèse transcendantale de la diversité des 
représentations en général, par conséquent dans l’unité 
synthétique primitive de l’apperception, non comme je 
m’apparais, ni comme je suis en moi-même, mais j’ai 
simplement conscience que je suis. Cette représentation 
est une pensée, non wm intuition. Or, de ce qu’il faut 
pour la connaissance de nous-mêmes, outre l’acte de la 
pensée, qui réduit la diversité de toute intuition possi¬ 
ble à l’unité de l’apperception, une espèce déterminée 
d’intuition qui donne cette diversité , alors mon exis- 

■I -i _ 

tence propre n’est pas un phénomène (bien moins en¬ 
core une simple apparence) à la vérité, mais la détermi¬ 
nation de mon existence (2) n’est cependant possible 
que d’après la forme du sens intime, suivant la manière 

H J .J _ 

particulière dont la diversité que je lie est. donnée dans 
l’intuition interne ; en sorte que je n’obtiens par là 


( I ) Je ne vois pas comment Ton peut trouver tant de difficulté à 
reconnaître le sens intime comme affecté par nous-mômés, quand 
chaque acte de Vattention peut nous en fournir un exemple. L’enten¬ 
dement y détermine toujours le sens intime d’après la liaison qu’il 
pense, de manière, à former une intuition interne, intuition qui cor¬ 
respond à la diversité dans la synthèse de l’entendement. Chacun peut 
observer en soi-même combien l’esprit est communément affecté de^ 

cette manière. - 

(2) Le je pense exprime ^ac^e qui détermine mon existence. L’exi¬ 
stence est donc déjà donnée par là, mais non la manière dont je dois 
la déterminer en posaiit en moi ‘la-'diversité qüi lui appaiüent^ 11 
faut pour cela une intuition dé soi-même basée sur la fornoie donnée 
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de moi tel que je suis, mais simple- 
ment comme je m’apparais à moi-même. La conscience 
de soi-même n’est donc pas à beaucoup près la connais¬ 
sance de soi-même, nonobstant toutes les catégories qui 
composent la pensée d’un objet en général par la liaison 
ded^i djLyersité, en une apperception. Mais comme il me 

pour la connaissance d’un objet différent de moi, 

outre la pensée d’un objet en général (dans la catégorie), 
une intuition par laquelle je détermine ce concept géné¬ 
ral;; l’ai. aussi besoin pour la connaissance de moi- 
même, indépendamment de la conscience ou de la 
pensée réfléchie, d’une intuition de la diversité en moi 
par laquelle je détermine cette pensée. J’existe donc 
ainsi comme une intelligence qui a seulement cons¬ 
cience de sa faculté synthétique, mais qui, par rapport 
à la diversité à lier, est soumise à une détermination 
restrictive appelée sens intime, et qui ne peut rendre 
sensible ou intuitive cette liaison, et par conséquent se 

^ V - "i ■" 

çonnattre elle-même, que suivant des rapports de temps 
tout à fait étrmigers.aux concepts propres de l’enten- 
dement. Je ne puis donc me connaître moi-même rela- 
tivement à une intuition (qui ne peut être intellectuelle 
et donnée par l’entendement) que comme une intélli- 


I " 

aj^nony ç*es1>>à>dire sur le temps, laquelle forme est sensible et ap^ 
paiHieat-à la réceptivité, dp déterminable. Si donc je n’ai pas de plus 
ünO'autre intuition. de moirmême,. qui donne le déterminant en moi 
(dont'la spontanéité est la;settle chose de laquelle j’ai conscience), et 
avant d’acte de la de la même manière précisément que 

le temps donne le déterminable; alors je ne puis déternainer mon 
existence, eh tant qu’existence d’un être spontané, mais je-me. repré¬ 
sente seulement la spontanéité de ma pensée, o’éstrà-dire de inoh acte 
de rdé,términation> et mon existence n’est jamais déterminsLble que; 

d'uné ihhnière sensible, c’est-à-dire comme l’existence d’nn phéno- 
mèmei Cetter spontanéité fait cependant que je m’appelle : intelligence.^ 
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gence qui s’apparaît simplameiïl^ et nou comme elle se 
connaîtrait si elle avait d’ellenmème une mtuiHm initell^ 

I 

leotuelle. 


§ XXVL 

Déduction tlrsàùcéildantate de l’usage expérimental niiiverselténieiit poissiblé 

de^çpQcepto pms de reptendement. , 


171. D^s la I)éducti(m métaphysique ^pusi avons 
prouvé l’origine des catégories n jomn en général par 
leur accord parfait avec les fonctions logiques générales 

J* * ^ . 

delà pensée; cpais dans la déduction 

nous en ayons prouvé la possibilité comme connaissances 

a priori des objets d’une intuition en général (§§ 

XXI). Maintenant nous expliquerons la possibilité de 
connaître a priori par le moyen des catégories, non 
pas, il est vrai, quant à la forme de leur iptuitipn, mais 
quant aux lois de leur liaison [ou syntlièsej j lés objets 
qui ne peuvent se présenter qu’d nos sem» Nous ferqns 
voir par conséquent la possibilité de donner pour ainsi 
dire des loiaà la nature, et de la rendre en quelque SPrte 
possible. Car si elle n’en était pas susceptible on n’a¬ 
percevrait pas comment tout ce qui se présente é nos 
sens doit être soumis aux lois qui dérivent « de 

rentendement seul. r ^ 

172. J’observe d’abord que j’entends par synthèse de 

l’appréhensiion là co mpc^itiQn de > là diye rsifé eu nue jn-: 

tuition emjnrique, par laquelle la perception, c’es^à4ire 

la conscience empirique de cette intuition (comm^ 
ncTnène) est' pessibie. : ■ ‘ v ^ 

173^ Nous avons a nhpn des formes dé rîufuîdpu 
tant intérieure qu’extérieure^ dans les représentatioiis 
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de temps et d*espace; et la synthèse de rappréhension 
de la diversité du phénomène y doit toujours être con¬ 
forme, parce que cette synthèse elle-même ne peut avoir 
lieu que suivant ces formes. Mais l’espace et le temps ne 
sont pas simplement représentés comme des formes de 
rintuition sensible, ils le sont encore comme des in¬ 
tuitions mêmes (qui contiennent une diversité), par 
conséquent avec la détermination de Vunité de cette 
diversité en eux a priori (V. l’Esthétique transe.) (1). 

unité même de la synthèse de la diversité hors de nous 
ou en nous, par conséquent aussi une liaison à laquelle 
tout ce qui doit être représenté déterminément dans 
l’espace et le temps doit être conforme, est donc déjà 

donnée en même temps a priori comme condition de la 

* ■ 

synthèse de toute appréhension avec (et non dans) ces 
intuitions. Mais cette unité synthétique ne peut être que 
celle de l’union de la diversité d’une intuition en général 
donnée dans une conscience primitive, appliquée, con- 

M 

formément aux catégories, à notre intuition sensible 
seulement. Par conséquent, toute synthèse par laquelle 
même la perception devient possible, est soumise aux 


t 

(f ) L’espacé, représenté comme objet (ainsi qn’on est obligé de le 
faire en géométrie), contient, outre la simple forme de l’intuition, la 
compréhension ou composition de la diversité donnée en une représen- 
tation intuitive suivant la forme de la sensibilité; tellement que la 
forme de Vintuition donne seulement la diversité, et Vintuition formelle, 
l’unité de la représentation. Dans l’Esthétique, j’ai simplement regardé 
cette imité comme appartenant à la sensibilité, voulant indiquer seu. 
lement qu’elle précède tout concept, bien qu’elle suppose, à la vérité, 
une synthèse qui ne regarde point les sens, mais par laquelle seule 
tous les concepts d’espace et de temps sont possibles. Car, püisque par 
cette synthèse (qui a lieu lorsque l’entendement détermine la sensi¬ 
bilité) l’espace et le temps sont d’abord donnas comme des intuitions, 
ï’uhité dé dette intuition a pn'on' appartient donc à respace et au 
temps, et non point au concept de l’entendement (§ XXIV). 
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catégories; et comme l’expérience est la connaissance 
au moyen de perceptions réunies, les catégories sont 
donc des conditions de la possibilité de lexpérience, et 
valent’ par conséquent aussi a ‘priori relativement à tous 
les objets de l’expérience. 

♦ * ♦ 


174. Quand donc, par exemple, je convertis en per¬ 
ception l’intuition empirique d’une maison par l’apper- 
ceplion de sa diversité, j’ai pour point de départ \unité 

< " - h ■* " 

nécessaire de l’espace et de l’intuition sensible extérieure 
en général, et je décris en quelqué sorte la forme de 
cette maison d’après cette unité synthétique de là diver¬ 
sité dans l’espace. Mais cette même unité synthétique, 
abstraction faite de la forme de l’espace, a son siège 
dans mon entendement, et consiste dans la catégorie de 
la synthèse de 1*homogène en une intuition en général, 

Î • X . H- 

c est-a-dire dans la catégorie de la quantité, k 

par conséquent cette synthèse de l’appréhension, c’est- 

à-dire la perception, doit être entièrement conforme (1). 

175. Si, pour prendre un autre exemple, j’observe la 
congélation de l’eau, je trouve deux états (celui de flui¬ 
dité et celui de solidité) qui, comme tels, sont dans une 
relation mutuelle de temps. Mais en donnant un fonde¬ 
ment au phénomène en tant qa intuition interne, je mere- 
présente nécessairement dans le temps l’amïé synthétique 


> 

(i) On prouve de cette manière que la synthèse de l’appréhension, 
qui est empirique, doit être nécessairement conforme à la synthèse 
dé l’appercéption qui est intèliectuellé et entièrement contenue .à 
pn’ori dans la catégorie. C’est une seule et même spontanéité qui, 
tantôt sous le nom d’imagination, tantôt sous celui d’èntendeinent, 
produit l’unité dans là diversité de l’intuition. - 


J 
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ûécéssairô de M diversité, unité sans laqneUe cette rela¬ 
tion ne pourrait êh’e donnée détermmémeni en une in¬ 
tuition (par rapport à la succession). Mais maintenant 
cette imité synthétique, comme condition << priori sous 
laquelle je lie la diversité d’une intuition en général^ est 
(si je fais abstraction de la forme constante de mon in¬ 
tuition interne, du temps), là catégorie de cause, qui, 
appliquée à ma sensibilité, détermine tout ce qui arrive 

b f 

quant à sa relation en général dans le temps. Par consé¬ 
quent l’appréhension dans cet événement, et cet événe¬ 
ment lui-même, quant à la perception possible, sont 
soumis au concept du rapport des effets et des causes. Il 
en est de même pour tous les autres cas. 

* 



176. Dès catégories sont de§ concepts qui prescrivent 
des lois a priori aux phénomènes , par conséquent à la 
nature, comme ensemble de tous les phénomènes (natura 

. I . . I , 

materiàliter spectata). Or, il est question de savoir, puis¬ 
qu'elles ne sont pas dérivées de la nature et qu’elles ne 
se règlent pas sur elle comme sur leur modèle (parce 
qu’autrement elles seraient purement empiriques), com-" 
ment Ton peut concevoir que la nature doive se régler 


sur elles, c’est-à-dire comment elles peuvent déterminer 
« prwn'runion de la diversité dé là nature plutôt que dé 
la prendre d’ellé? Voici le piot de celte énigme. 

177. Quelque étrange que soit l’accord des lois des 
phénomènes dans la nature avec l’entendement et sa 
forme a priori, c’est-à-dire avec sa faculté de lier la di^ 
vershé èh général, néanmoins la manière dont lès phé* 
nomèhes mêmes doivent s’accorder avec les ' formes 
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rintuitîon sensible a priori est quelque chose de plus 
étonnant encore; car des lois n’existent pas plus dans les 
phénomènes que des phénomènes u’existent par eux- 
mêmes; elles n existent que par rapport au sujet auquel 
les phénomènes se rattachent en tant qu’il est intelligent, 
comme les phénomènes n’existent que par rapport à un 
être sensible. Les choses seraient encore par elles-mêmes 
et nécessairement susceptibles de lois, quand même il 
n’y aurait pas d’entendement qui les connût. Mais les 
phénomènes n’étant que des représentations de choses 
qui sont inconnues quant à ce qu’elles peuvent être en 
elles-mêmes, ils ne sont soumis,, comme simples repré¬ 
sentations, à aucune autre loi d’union qu’à celle imposée 
par la faculté synthétique. Or, ce qui lie la diversité de 
l’intuition sensible, c’est l’imaginalion qui dépend de 
l’entendement quant à 1* unité de sa synthèse intellectuelle, 
et de la sensibilité quant à la diversité de l’appréhension. 
Mais, comme toute perception possible dépend de la 

J- ^ 

synthèse de l’appréhension et que cette synthèse empi¬ 
rique dépend elle-même de la synthèse transcendantale, 
par conséquent aussi des catégories, dont la nature (con¬ 
sidérée purement comme nature en général) dépend, 
comme de la raison primitive de sa légitimité nécessaire 
(tanquam mtura formalüer spectata) . Mais l’entendement 

■ - ^ ^ h ■ 

^ ^ L k ~ ~ \ L 

pur ne peut prescrire a j^non d autres, lois aux phénor- 
mènes, par le moyen des catégories-, que celles qui 

I - r " ' 

servent de fondenient à une nature en général y comnie 
légitimité des phénomènes dans l’espace et le temps. Des 
lois particulières, attendu qu’elles concernent dès phé-’ 
nomènes déterminés empiriquement; ne peuvent com¬ 
plètement djériver de ces càîèjeries dè rèntendèméut, 
quoiqu’elles y soient toutes soumises. Il est donc né- 
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cessaire que l’expérience intervienne pour apprendre à 
connaître ces dernières lois en général; mais les pre¬ 
mières lois seules apprennent a priori la manière de 
s’instruire par l’expérience et d’en connaître un objet. 

" ^ h -r 


§ xxm 


Résultat de cette déductiou des coucepts de reutendemeDU 


178. Nous ne pouvons penser un objet par le moyen 
des catégories, comme nous né pouvons connaître aucun 
objet pensé par lé secours d’intuitions correspondantes 
à ces concepts catégoriques. Or, toutes nos intuitions 

L * * 

sont sensibles, et la connaissance, en tant que son objet 

' ■■ + 

est donné, est empirique. Mais la connaissance empi¬ 
rique est l’expérience. Par conséquent aucune connais¬ 
sance a priori n’est possible en nous que par rapport 
aux objets doût l’expérience est en elle-même pos¬ 
sible (î), 

179. Mais cette connaissance qui né se borne qu’aux 
objets de l’expériénce n’en est pas pour cela tirée tout 


(1) Crainte que Ton ne s’offense mal à propos des conséqueDces 
prétendues fâcheuses de cette proposition, je dois avertir que ces ca¬ 
tégories, dans la pemèe, ne sont point limitées par les conditions de 
notre intuition sensible, mais qu’elles ont un champ indéfini, et qu’il 
n’ÿ a que le fait de connaître ce que nous pensons, c’est-à-dire la dé¬ 
termination de l’objet, qui ait besoin d’intuition ; , mais qu’à défaut de 
cette intuition, la pensée de l’objet peut du reste toujours avoir ses 
conséquences vraies et utiles dans Vvsage de la raison du sujet. Mais 
je ne puis pas ejiGore parler maintenant de cet. usagCj parce qu*il:ne 
se, rapporte pas toujours à la détermination de l’objet, ni par consé¬ 
quent à là connaissance ; il petit concerner aussi là détermination du 
sujet et.de sa yolonté..^^^ .^^^^ : ' : > ; ! 
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entière; lés intuitions pures et les concepts intellectuels 
purs sont aussi des éléments de la connaissance qui se 
trouvent en nous a priori. Or, il n’y a que deux moyens 
de penser l’accord nécessaire de l’expérience avec les 
concepts de ses objets : ou l’expérience rend ces concepts 
possibles, ou ces concepts rendent l’expérience possible. 
Le premier de ces moyens n’a pas lieu pour les catégo¬ 
ries (non plus que pour les intuitions pures), car elles 

■■ 

sont des concepts a priori^ par conséquent indépendants 
de l’expérience (la reconnaissance d’une origine empi- 
rique tendrait à une espèce de generatio æquimca) , 

w 

Reste donc seulement le second cas (comme une sorte 
de système épigénésique de la raison pure), savoir : que 
les catégories contiennent, du côté de l’entendement, 
lès principes de la possibilité de toute expérience en 
général. Mais de savoir comment elles rendent l’expé¬ 
rience possible, et comment elles fournissent le fonde¬ 
ment de sa possibilité dans leur application à l’usage, 
c’est-àrdire dans les phénomènes, c’est ce qu’on fera 
voir amplement dans le chapitre qui suit, sur l’usage 
transcendantal de la faculté de juger. 

180. Voudrait-on introduire un troisième moyen, outre 

■+ 

les deux qui viennent d’être exposés, et prétendrait-on 
que les catégories ne sont ni des premiers principes en 
soi ou spontanés de notre connaissance a priori^ ni des 
principes tirés de l’expérience, mais qu’elles sont seule- 

' * > '■■■* ■'^Ll ■il''' 

ment subjectives ; qu’avec nôtre existence nous a été 
donnée en même temps l’aptitude à la pensée, et une 
aptitude tellement conçue et exécutée par l’auteur de 
notre être> que son usagé fût en parfait accord avec les 
lois de la nature à l’aide desquelles se forme l’expé- 

' • ’ . ï T . 

rience (aptitude qui serait ainsi une espèce de préforma* 


V 
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tibn dù sÿ^tè^ de là taison pure) ? Màie, dans cette 
hypothèse^ oii ne Yoit pas jusqu’où il faudrait faire 
remonter la supposition d’aptitudes prédéterminées 
pour des jugements à \enir. Il y a plus, et ceci est 
péremptoire contre ce troisième moyen imaginé, c’est 
que les catégories manqueraient alors de la néceS’- 
sité qui fait partie essentielle de leurs concepts. Car, 
par exemple, le concept de cause^ qui énonce une 
nécessité de conséquence sous une condition préposée, 
serait faux s’il ne reposait que sur une nécessité subjec- 
tive, arbitraire, innée en nous, d’unir certaines repré¬ 
sentations empiriques suivant un certain rapport. Je ne 
pourrais pas dire : l’effet est lié avec la cause dans 
l’objet, c’est-à-dire nécessairement ; mais je pourrais 
dire seulement que je suis fait de telle sorte que je ne 
puis penser cette représentation autrement que con¬ 
jointe ; et c’est précisément ce que le scepticisme 
demande. Car alors toute notre science sur la valeur 
objectivé de nos jugements ne serait qu’une vaine appa¬ 
rence, et il ne manquerait pàs dé gens qui n’avoueraient 
pas même cette nécessité subjective (qui doit être sen¬ 
tie). Au moins ne poil rrait-on disputer avec personne 
sur la .manière dont son sujet est organisé. 


Réààmé âé cette déduction. 


i8I. Elle est l’exposition des concepts purs de l’enr 

tendement (et avec eux de toute connaissance théori- 

I 

(^e a priori)^ com:ine principes de la possibilité de 

< "■ I ■- I 

l’expérience ; mais de l’expérience comme 

des iphénomènes dans .l’espacé et Je temps 

^ \ ^ 

et de cette détermination enfin; par le principe de runité 
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synthétique de rapérception, comme forme de 

l’entendemmit en rapport avec Tespace et le t^ps, 
formes originelles de la sensibilitéi 


182. La division en paragraphes n’était nécessaire 
que jusqu’ici, parce qu’il s’agissait de concepts élémen¬ 
taires. Mais, comme il faut maintenant en montrer 
l’usage, les chapitrés ne seront plus coupés par des 
paragraphes. 


anàlvtiqüe transcendantale . 


LIVRE DEUXIÈME. 


Analyilqae des principes. 


183. La logique générale s’élève sur un fondement 
qui s’accorde parfaitement avec la division précédente 

des facultés supérieures de connaître, qui sont : Venim^ 

- ■ * * 

dment, \q jug^ent, la raison. Cette science traite donc, 
dans son ^.aljtique^ concepts, et des 

raisonnements^ d’après les fonctions et l’ordre des facul¬ 
tés intellectuelles comprises en général sous la^ dénomi- 
nation large d’entendement/ . 

184. Cette Logique pu rement formelle, faisant abs¬ 
traction ; de toute. matière : de la connaissance (pure ou 
empirique, ot ne s’occupât en général que de la 
forme de la pensée (de la connaissance discursive), 
peut comprendre aussi dans sa partie analytique Iç 
canon de la raison, dont la forme a sa règle certoine, 
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qui , sans que l’on considère la nature particulière de 
la connaissance qu’on y traite, peut être aperçue a pnon, 
par la simple décomposition des actes de la raison en 
leurs divers moments, 

185. La Logique transcendantale étant restreinte à un 

objet déterminé, à la connaissance pure a priori, ne 

■ \ 1. 

peut imiter la Logique générale dans cette division ; on 
comprend en effet que l’usage transcendantal de la raison 
ne vaut point objectivement, et n’appartient par consé- 
quent pas à la logique de la vérité^ c’est-à- dire à l’Ana¬ 
lytique; mais que, comme logique de Vappareme^ elle 
réclame une partie spéciale de la science scolastique, 
sous le nom de Dialectique transcendantale. 

186. L’entendement et le jugement sont donc suscep¬ 
tibles d’un canon pour leur usage objectivement vala¬ 
ble, et par conséquent vrai, dans la Logique transcen¬ 
dantale, et appartiennent en conséquence à la partie 

analytique de cette logique. Mais la raison, dans ses 
tentatives pour décider quelque chose a jonon sur les 
objets, et étendre la connaissance au-delà des bornes de 
l’expérience possible, est toute dialectique^ et ses affir- 
niations d’apparence ne peuvent absolument s’adapter 
à un canon tel cependant que doit le contenir l’Analy¬ 
tique'. 

187. VArialytique des principes n’est donc simple¬ 
ment qu’un canon pour la faculté de juger. Éllé 
apprend au j ügeméht à faire aux phénomènes l’applica- 

L * I 

tion dèé concepts intellectuels qui contiennent la coû- 
dition de règles a jônun. Me proposant de traiter des 

J " 

Primipes de Ventendement servim donc 

des mots Théorie du jugement pour désigner plus parti" 

ce traité. v ' ■ 
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INTRODUCTION 


Du jugement transcendantal en général. 

188. Si je fais de rentenderaenl en général la faculté 
des règles, la faculté de juger sera la faculté de subsu-- 
mer, c’est-à-dire de distinguer si quelque chose est ou 
n’est pas soumis à une règle donnée {casus datas legis), 
La Logique générale ne contient pas de préceptes pour 
le jugement et n’en peut pas même contenir; car, 
sant abstraction de toute matière de la cormaissance ^ 
il ne lui reste qu’à exposer analytiquement la simple 
forme de la connaissance dans les concepts, dans les 
jugements et les raisonnements, et à établir par là les 

É 

règles formelles de tout usage de l’entendement. Si 
donc elle voulait faire voir en général comment on doit 
subsumer à ces règles, c’est-à*dire comment on doit 
distinguer si quelque chose y est ou non soumis, il est 
évident qu’elle ne le pourrait encore qu’en suivant 
quelque règle. Mais cette règle, par là même qu’elle en 
serait une, exigerait une nouvelle instruction pour le 
jugement. D’où l’on voit que l’entendement est, à la 
vérité, capable d’instruction au* moyen de règles, mais 

* " 4. i _ 

que le j ugement est ün dou naturel particulier qui nè 
peut absolument pas être appris, mais qui veut seule¬ 
ment être cultivé. Cette faculté est donc aussi la partie 

■■ ' _ ' I 

constitutive du bon sens, dont le défaut ne peut être 
réparé par aucune étude ; car quoique cette étude puisse 

■N. 

donner, inoculer, pour ainsi dire, à une intelligence 
bornéè de nombreuses règles empruntées à un esprit 

'' .V -h ■. 

étranger, cependant la faculté dé s’en servir convena- 


I. 


n 
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blement appartient à Télève lui-même, et aucune des 
règles qu’on peut prescrire à ce sujet n’est un sûr 
garant contre le mauvais usage qu’il pourrait faire des 
premières par suite du défaut de ce don de la nature (1). 
C’est pourquoi un juge, un publiciste peut avoir dans 
la tête un grand nombre de règles pathologiques, juri¬ 
diques ou politiques, au point d’être en cela même un 
profond docteur, et cependant faillir très facilement 


dans leur application , soit parce qu il manque de juge¬ 
ment naturel (quelque sain que soit son entendement}, 
pouvant en effet apercevoir lé général in abstracto^ sans 
pouvoir plus rien distinguer dans un cas particulier in 
comreto; ou bien encore parce qu’il a été accoutumé à 
juger par des exemples et dans des affaires réelles. Les 
exemples ont une grande et unique utilité, celle d’exer¬ 
cer le jugement; mais, pour ce qui regarde la justesse et 
la précision de l’aperçu intellectuel, ils lui portent en 
général un grand préjudice, parce qu’ils cadrent rare- 
inent d’une manière parfaite avec la condition de la 
règle (comme m terminis), et affaiblissent souvent 
en outre la contention d’esprit nécessaire pour aperce¬ 
voir abstraitement les règles dans toute leur unité, 
indépèndathmént des cas particuliers de l’expérience, 

i ' : 

et font enfin que l esprit s’accomode à l’usage de ces 
règles plutôt comme à des formules que comme à des 


(1) L absence de jagement est proprement ce qu’on appelle stupi¬ 
dité, Il n’y a pas de remède à un tel ^J^ce. Une tête obtuse et bornée, 
qui ne manque ,d’entendement et. de conceipts intellectuels qu’à un 
certain degré, est très susceptible de s’orner par l’instuction, môiùe 
j^qu’4 IWuditiàn. -Mais, comme le plus souvent, l’entendénient même 
(la sficunda Pein) faitj aussi défaut, il n’est pas rare de trouver des 
hommes très instruits qui laissent apercevoir dans l’enâploi de leur 

sciènce ce vice irrémëdiale. 
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principes. Les exemples sont donc en quelque sorte 
l’instrument qui sert à aiguiser le jugement, et dont ne 
peut jamais se passer celui à qui cette faculté n’a point 
été départie par la nature. 

189. Mais, si la Logique générale ne peut donner des 
préceptes pour le jugement, il en est tout autrement 
delà Logique transcendantale; à tel point que celle-ci 
semble avoir pour attribution propre de redresser et de 
garantir le jugement dans l’usage de l’entendement pur 
par des règles déterminées. Car la philosophie ne semble 
pas être nécessaire, ou plutôt elle paraît être abusive¬ 
ment employée, pour donner de l’extension à l’enten¬ 
dement dans le champ de la connaissance pure apriorû 
et par conséquent lorsqu’on la fait servir comme doc¬ 
trine, puisqu’on fait on a peu ou point gagné de terrain j 
malgré toutes les, tentatives faites jusqu’ici pour arriver 
à ce but. Mais comme Critique, c’est-à-dire comme 
moyen de prévenir les faux pas du jugement (lapsmju'^ 
dicii) dans l’usage du peu de concepts intellectuels purs 
que nous avons, la philosophie s’o^fre avec toute sa pé¬ 
nétration et toute son habileté d’examen : en quoi son 
utilité est purement négative. 

190. Mais la, philosophie transcendantale a cela de 

à 

propre, qu’outre la règle (ou plutôt la condition géné- 
raie des règles) qui est donnée dans le concept pur de 
l’entendement, elle peut en même temps faire voir a 
le cas; auquel ces règles doivent être appliquéesi 
ha cause de sa supériorité en cela par rapport à, toutes 
les autres sciences enseignantes (excepté les mathémati¬ 
ques), c’est qu’elle trmte de concepts qui doivent ,se 
rapporter a priori à leurs objets, et dopt par conséquent 
la valeur objective ne.peut pas être démontrée 


*1 
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riori; car il ne s’agirait pas là de la valeur objective ex¬ 
périmentale de ces concepts. Mais la philosophie trans¬ 
cendantale doit cependant fournir en même temps dans 
des caractères généraux, et néanmoins suffisants, des 
conditions sous lesquelles des objets puissent être donnés 
en accord avec ces concepts, autrement ils manqueraient 
d’objets, et ne seraient que de simples formes logiques 
et non des concepts purs de l’entendement. 

191. Cette théorie transcendantale de la faculté déjuger 
se réduit donc à deux chapitres : le premier, qui traite 
de la condition sensible sous laquelle seule des concepts 
purs de l’entendement peuvent êtres employés c’est-à- 
dire du schématisme de l’entendement pur; le second, 
qui traite des jugements synthétiques dérivant des con¬ 
cepts purs de l’entendement sous cette condition a priori, 
et qui servent de fondement aux autres connaissances 
a priori, c’est-à-dire des principes de Tenfendement 
pur. 


* 

CHAPITRE PREMIER. 

Du schématisme des concepts intellectuels purs. 


h 

192. Dans toute subsomption d’un objet sous un 
concept, la représentation de l’objet doit être d’une 
ture analogue à celle du Concept; c’est-à-dire que le 
concept doit contenir ce qui est représenté dans l’objet 
à subsumer, car c’est précisément ce que signifie la pro¬ 
position qu’un objet est contenu sous un concept. Ainsi. 
le concept empirique d’un plat a de l’analogie avec le 
concept géométrique pur d’un cercle, puisque la ron- 
dépr qui est conçue dans le premier peut être perçue 
dans le second. 


4 
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193. Mais les concepts pu A de Tentendement, en 
comparaison avec des intuitions empiriques (avec des 
intuitions sensibles en général) en sont tout à fait dïf- 

. férents et ne peuvent jamais se trouver dans une intui¬ 
tion. D’où vient donc la siibsomption des intuitions sous 
les concepts, par conséquent Vapplication des catégories 
aux phénomènes, quand cependant personne ne peut 
dire que ces catégories, par exemple la causalité, puis¬ 
sent aussi être perçues par les sens, être comprises dans 
le phénomène? Cette question, si naturelle et si impor¬ 
tante, est donc proprement la raison qui rend nécessaire 
la théorie transcendantale du jugement, pour faire voir 
comment des concepts purs de Ventendement peuvent en 
général être appliqués à des phénomènes. Dans toutes 
les autres sciences où les concepts par lesquels l’objet 
en général est pensé ne sont pas essentiellement diffé¬ 
rents de ceux qui le représentent in concreto comme il 
est donné, il n’est pas nécessaire, pour l’application du 
concept à l’objet, de donner une explication particulière. 

194. 11 est clair inaintenant qu’il doit y avoir un 

I 

moyen terme qui ressemble en partie à la catégorie, en 
partie au phénomène, et qui rende possible l’application 
de la première au dernier. Cette représentation inter-r 
médiaire doit être pure (n’avoir rien d’empirique), et 
cependant, d’une part, ^ivei intellectuelle, ei de l’autre 
sensible. Tel est le schème transcendantal, 

195^Le concept intellectuel renferme runité synthé¬ 
tique pure de la diversité en général. Le temps, comme 
condition formelle de la diversité du sens intime, par 
conséquent de la liaison de toutes les représentations, 
contient, une diversité a priori dans rintuitiou pure. Or^ 

hh 

une détermination transcendantale de temps , commè 
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analogue h: ldi catégorie \{\\x\ en fait T unité), est uni¬ 
verselle aussi bien qu’elle, et repose sur une règle a 
priori• Mais, d-un autre côté, elle est analogue au 
nomène^ puisque le temps est compris dans toute repré¬ 
sentation empirique de la diversité. Une application de 
la catégorie à des phénomènes devient donc possible par 
le moyen de la détermination transcendantale du temps; 

et cette détermination, comme schème des concepts de 
l’entendement, rend possible la subsomplion des phéno¬ 
mènes à la catégorie. 

196. D’après ce qui a été démontré dans la déduction 
des catégories, personne, je pense, n’hésitera à pro¬ 
noncer sur la question : Si l’usage de ces concepts purs 
est seulement empirique, ou bien encore s’il est trans¬ 
cendantal, c’est-à-dire si ces concepts, comme condi¬ 
tions d’une expérience possible, se rapportent a priori 
seulement à des phénomènes; ou si, comme conditions 
de la possibilité des choses en général, ils peuvent se 
rapporter à des objets en soi (sans aucun égard à notre 
sensibilité). Car nous avons Vu que des concepts sont 
' tout à fait impossibles et qu’ils ne peuvent avoir aucun 
senà quand un objet ne leur est pas donné soit à eux- 
mêmes, soit aux éléments dont ils se composent; que 

I 

par conséquent ils ne peuvent concerner les choses en 
soi (sans considérer si et comment ces choses peuvent 
nous être données). Nous avons vu, de plus, que la seule 
manière dont ces choses nous sont données est là mo- 

T 

d 

dification de notre sensibilité; enfin, que des concepts 

pursa jonbn doivent contenir «/?nbn, indépendamment 

de la fonction de l’entendement dans la catégorie, des 

conditions formelles delà sensibilité (particuhèrement 

du sens intime) , conditions qui en renferment une autre 
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générale sous laquelle seule la catégorie peut être appli¬ 
quée à un objet quelconque. Nous appellerons celte con? 
dition formelle et pure de la sensibilité, à laquelle le 
concept intellectuel est restreint dans son usage, le 
schème de ce concept intellectuel ; et le procédé de l’enT- 
tendement relatif à ce schème, le schématisme àid T en¬ 
tendement pur. 

1Q7. Le schème n’esl toujours en lui-même qu’un 

t 

produit de l’imagination; mais comme la synthèse de 
cette dernière n’à pour but aucune intuition particu¬ 
lière, mais seulement l’unité dans la détermination de 
la sensibilité, le schème doit être distingué de l’image. 
Ainsi, quand je dispose cinq points Tun après l’autre 

de cette manière., j’ai une image du nombre 

cinq. Au contraire, quand je conçois seulement un nom¬ 
bre en général, qui peut être ou cinq, ou cent, cette 
pensée est plutôt alors la représentation d’une méthode 
pour représenter en une image une multiplicité (v. g. 
mille) conformément à un certain concept^ que pour 
représenter cette image même, qu’il me serait d’ailleurs 
très difficile, dans le dernier cas, de parcourir des yeux 
et de comparer avec le concept. Or, cette représentation 
d’un procédé général de l’imagination, pour donner à 
un concept son image, s’appelle le schème de ce con^ 
cept. ; 

198. En effet, nos concepts sensibles purs mont point 
pour fondement des images des objets, mais des schèmes. 
Aucune image d’un triangle quelconque ne pourrait 
jamais être adéquate au concept d’un triangle en géné¬ 
ral; jamais elle n’atteindrait la généralité du .concepts 
qui fait qu’il vaut pour tous les triangles, rectangles, 
isocèles, etc. ; elle serait toujours restreinte à une seule 


J 
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partie de cette sphère. Le schème du triangle ne peut 
exister ailleurs que dans la pensée, et indique une règle 
de la synthèse de rimagination par rapport aux figures 
pures dans l’espace. Un objet de l’expérience ou son 
image atteint bien moins encore le concept empirique ; 
ce concept se rapporte toujours immédiatement au schè¬ 
me de l’imagination, comme à une règle de la détermi¬ 
nation de notre intuition, suivant un certain concept 
général. Le concept de chien désigne une règle d’après 
laquelle mon imagination peut décrire la figure d’un 
quadrupède en général sans être restreinte à une figure 
particulière que nous offre Texpérience, non plus qu’à 
une image possible quelconque que je pourrais me re¬ 
présenter in concreto. Ce schématisme de notre entende¬ 
ment, par rapport aux phénomènes et à leurs simples 
formes, est un art secret dans les profondeurs de l’âme 
humaine, dont nous aurons de la peine à jamais arra¬ 
cher le vrai procédé à la nature pour le mettre en quel¬ 
que sorte sous les yeux. Seulement, il nous est permis 
de dire que Y image àQ la faculté empirique est un pro¬ 
duit dé rimagination productive, et que le schème des 
concepts sensibles (comme de figures dans l’espace) est 
un produit, et comme un monogramme de l’imagina^ 
tion pure a prioriy par lequel et suivant lequel seul les 
images sont définitivement possibles. Mais ces images 
ne peuvent jamais être liées au concept que par l’inter¬ 
vention du schème qu’elles indiquent et auquel elles ne 
sont point en elles-mêmes parfaitement adéquates. Au 
contraire, le schème d’un concept pur de l’entendement 
est quelque chose qui ne peut être réduit à aucune 
image; il n’est que la synthèse pure, réalisée suivant 
une règle de l’unité, d’accord avec des concepts- en gé- 
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néral, et qu’exprime la catégorie. C’est un produit 
transcendantal de l’imagination, qui concerne la déter¬ 
mination du sens intime en général, suivant les con¬ 
ditions de sa forme {du temps) par rapport à toutes les 
représentations, en tant qu’elles doivent être a priori 
liées en un concept en conséquence de l’unité del’apper- 
ception. 

199. Sans nous arrêter à une aride et fastidieuse ana¬ 
lyse de ce qui est exigé pour des schèmes transcendan¬ 
taux des concepts purs de l’entendement en général, 
nous exposerons plus volontiers ces schèmes suivant 
l’ordre des catégories et en rapport avec elles. 

200. L’image pure de toutes les quantités ou gran¬ 
deurs (quantorum), pour le sens externe, est l’espace; 
celle de tous les objets des sens en général, c’est le 
temps. Mais le schème pur de la quantité (quantitatis) 
comme concept de Tentendement, c’est le nombre, qui 
est une représentation comprenant l’addition successive 
de un à un» (des choses de même espèce). Le nombre 
n’est donc autre chose que Tunité de la synthèse de la 
diversité d’une intuition homogène en général, parle 
fait que je produis le temps lui-même dans l’appréhen¬ 
sion de l’intuition. 

201. Une réalité dans un concept pur de l’entendement 
est ce qui correspond en général à une sensation, quel¬ 
conque, par conséquent ce dont le concept désigne un 
être eu soi (dans le teinps). Une négation est ce dont le 
concept représente un non-être (dans le temps) . L’oppo¬ 
sition de ces deux choses consiste dans la dififérence du 

h _ 

mêpae temps, cbmrae plein ou vide. Puisque le temps- 
consiste uniquement dans la forme de l’intuition, par 
conséquent dans la forme des objets, comme phéno- 
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mèoes, il s’eDsuit que ce qui répond en eux à la sensa^ 
tion est la matière transcendantale de tous les objets 
comme choses en soi (réalité essentielleV. Or, toute 
sensation a un degré ou une intensité par laquelle elle 
peut plus ou moins remplir le même temps, c’esl-à-dire 
le sens intime, par rapport à une représentation d un 
objet, jusqu’à ce qu’elle se réduise à rien (==o = ne- 

h 

gàtio), Il y a donc un rapport et un enchaînement, ou 
plutôt un passage de la réalité à la négation, qui rend 
représentable toute réalité comme quantité ; et le schème 
d’une réalité, comme de la quantité de quelque chose, 
en tant que cette chose remplit le temps, est purement 
la production continue et uniforme de cette réalité dans 
le temps, lorsqu’on descend chronologiquement de la 
sensation, qui a un certain degré, jusqu’à son évanouis¬ 
sement, ou qu’on s’élève insônsiblement delà négation 
de la sensation à sa quantité. 

202. Le schème de la substance est la permanence du 
réel dans le temps, c’est-à-dire sa représentation comme 
tin substratum de la détermination empirique du temps 
en général, lequel substratum, par cohséquent, reste 
quand tout change. Le temps ne passe pas, mais en lui 
passe l’existence du muable. Donc au temps, qui est 
par lui-même immuable et permanent, correspond dans 
le phénomène, 'l’immuable dans l’existence; c’est-à-direla 
substance; en elle seule peuvent être déterminées la suc¬ 
cession et la simultanéité du phénomène quant au temps. 

203. Le schème de la cause et de la causalité d-tiné 
chose m général est le réel^ qui , s’il est posé à volonté, 

est toujours suivi de quelque autre chose. ' 11 consiste 

/ * ^ 

donc dans la succession de la diversité en tant quelle 
est soumise à une règle. . 
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204. Le schème de la réciprocité de T action et de la 
réaction, ou de la causalité mutuelle des substances par 
rapport à leurs accidents, est le rapport simultané des 
déterminations de l’un avec les déterminations de l’autre, 
suivant une règle générale. 

205. Le schème de la possibilité est l’accord de la 
synthèse de différentes représentations avec les condi¬ 
tions du temps en général (le contraire, par exemple, 
ne pouvant exister en même temps dans une chose, 
mais seulement d’une manière successive); par consé¬ 
quent la détermination de la représentation d’une chose 

en un certain temps. 

206. Le schème de la réalité essentielle est l’exis¬ 
tence dans un temps déterminé. 

207. Le schème de la nécessité est l’existence d’un 
objet en tout temps. 

208. On voit donc par tout cela que le schème de 
chaque catégorie, tel que celui de la quantité, contient 
et représente la production (la synthèse) du temps lui- 
même dans l’appréhension successive d’un objet; le 
schème de la qualité, la synthèse de la sensation (per¬ 
ception) avec la représentation du temps, ou l’occupa- 
^ 1 

tion, le plein du temps; le schème de la relation, le 
rapport des perceptions entre elles en tout temps (c’est- 
à-dire suivant une'règle de la détermination de temps) ; 
enfin Je schème de la modalité et de ses catégories, le 
temps lui-même,, comme le corrélatif de la détermina¬ 
tion d’un objet, si et comment cet objet appartient au 
temps. Les schèmes ne sont donc que détermiriatiéns 
de temps a priori d’après des règles quij suivant l’ordre 
des catégories, ont pour objet io. série du temps, la 
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matière du temps ^ Y ordre du temps, et enfin Y ensemble du 
temps par rapport à toutes les choses possibles. 

209. D’où il résulte que le schématisme de l’enten¬ 
dement par la synthèse transcendantale de l’imagina¬ 
tion ne concerne que l’unité de toute diversité de l’in¬ 
tuition dans le sens intime, et indirectement l’unité de 
l’apperception, comme fonction correspondante au sens 
intime (à une réceptivité). Les schèmes des concepts 
purs de l’entendement sont donc les vraies et uniques 
conditions pour donner à ces concepts un rapport aux 
objets, et par conséquent pour leur donner une signifi'- 
cation ; en sorte que les catégories n’ont en définitive 
qu’un usage empirique possible, puisqu’elles servent 
simplement à soumettre les phénomènes aux règles 
générales de 1^ synthèse à l’aide de principes d’une 
unité nécessaire a priori (à cause de la liaison nécessaire 
de toute conscience en une seule apperception origi¬ 
nelle), et à rendre ainsi les phénomènes susceptibles 
d’une liaison universelle en une expérience. 

210. Mais dans cet ensemble de toute expérience pos¬ 
sible sont toutes nos connaissances ; et dans le rapport 
général à cette expérience, consiste la vérité transcen¬ 
dantale qui précède toute vérité empirique et la rend 
possible. 

211. Il est cependant visible que les schèmes delà 
sensibilité, quoique réalisant avant tout les catégories, 
les restreignent néanmoins, c’est-à-dire les réduisent 
à des conditions étrangères à rentendement (savoir, 
à la sensibilité). C’est pourquoi le schème n’est propre¬ 
ment qu’un phénomène, ou le concept sensible d’un 
objet, d’accord avec la catégorie (numerus est quantitas 
pkomomenon ; sensatio. realitas pJjLænomenon, constans 
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et perdurabile rerum substantia phœnomenon, - 

Æternitas, NECESSITAS, etc,). Si donc nous 
omettions une condition restrictive, nous étendrions par 
le fait, à ce qu’il semble, le concept limité auparavant ; 
et ainsi les catégories devraient valoir dans leur signifi¬ 
cation pure sans toutes les conditions de la sensibilité 
à l’égard des objets en général, tels quils sont, au lieu 
que leurs schèmes représentent ces objets seulement 
comme ils apparaissent. Elles auraient donc une valeur - 
indépendante de tout schème, valeur beaucoup plus 
étendue que celle des schèmes. Dans le fait, cependant, 
si l’on opère cette suppression, et que l’on fasse abstrac¬ 
tion de toute condition sensible, les concepts purs de 
l’entendement n’auront plus qu’une valeur purement 
logique, celle de la seule unité des représentations, 
mais de représentations sans objet ; c’est-à-dire que ces 
concepts ne pourront se rapporter à aucun objet, ne 
signifieront rien. La substance, par exemple, si l’on 
omet la détermination sensible de la permanence, nè 
signifiera plus que quelque chose qui peut être pensé 
comme sujet (sans être le prédicat de quelque autre 
chose). Or, je ne puis rien faire de cette représentation, 
puisqu’elle ne me montre pas les déterminations de la 
chose qui, comme telle, doit valoir à titre de premier 
sujet. Les catégories sans schèmes ne sont donc que des 
fonctions de l’entendement pour les concepts et ne 
représentent aucun objet. Cette signification d’un objet 
leur vient de la sensibilité, qui réalise l’entendement en 
le restreignant. 


1 
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CHAPITRE U. 

' Système de tous les principes de l’entendement pur. 

212. Dans le chapitre précédent nous n’avons consi¬ 
déré la faculté transcendantale déjuger que d’après (es 
, conditions générales sous lesquelles seules elle peut 
faire un légitime usage des concepts purs de l’entende¬ 
ment dans les jugements synthétiques. Nous devons 

If • 

maintenant exposer en un tout systématique les juge¬ 
ments que l’entendement forme réellement a priori^ 
avec cette circonspection critique. Notre table des caté¬ 
gories doit infailliblement donner pour ce travail un 
guide naturel et sûr; car elles sont précisément ce dont 
le rapport à une expérience possible doit constituer a 
priori toute connaissance pure de l’entendement, et ce 

■■ ‘ ‘ ■■ H 

dont Iç rapport àda sensibilité,en général fera connaître 
intégralement et en un système tous les principes trans¬ 
cendantaux de lusage de l’entendement. 

; 213?: Des principes « pnon sont ainsi appelés, non 
seulement parce qu’ils sont la base d’autres jugements, 
mais encore parce qu’ils ne sont pas eux-mêmes fondés 
sur des connaissances plus élevées et plus générales. 
Cette propriété ne les dispense cependant pas toujours 
d’une preuve. Car, quoique cette preuve ne puisse être 
. établie plus objectivement et qu’elle serve plutôt de base 
à toute connaissance de son objet, cela n^empêcbe pas 

J 

qu’une preuve ne puisse être prise des sources subjecti¬ 
ves de la possibilité d’une connaissance de l’objet en 
général, et même que cette preuve ne soit nécessaire; 
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autrement le principe encourrait le grave soupçon d’être 
une affirmation gratuite. 

214. Ensuite, nous nous bornerons simplement aux 
principes qui se rapportent aux catégories. Par consé¬ 
quent les principes de T Esthétique transcendantale, sui¬ 
vant lesquels l’espace et le temps sont les conditions de 
la possibilité de toutes choses comme phénomènes, de 
même que la restriction de ces principes, consistant en 
ce qu’ils ne peuvent se rapporter aux choses en soi, 
n’appartiennent pas au champ dé notre investigation. 
Les principes mathématiques ne font pas non plus par¬ 
tie de ce système, parce qu’ils ne sont pris que de rin- 
tuition et non des concepts de l’entendement. Cepen¬ 
dant comme iis sont des jugements synthétiques a priori, 
leur possibilité trouvera nécessairement ici sa place; 
non pas, à la vérité, pour démontrer leur justesse et 
leur certitude apodictique, ce qui n’est pas nécessaire, 
mais seulement pour faire comprendre et pour, déduire 
a priori la. possibilité, de ces connaissances évidentes. 

215. Nous parlerons aussi du principe des jugements 
analytiques, mais à la vérité, par opposition aux juge¬ 
ments synthétiques, qui sont ceux dont nous avons pro¬ 
prement à nous occuper, parce que cette opposition 
mêine affranchit de toute équivoque la théorie de ces 

■ ^ t ’ ■■ 

derniers jugements, et l’expose? clairement /dans sa 
nature propre, , ; 


SECTION 1 . 


Du principe tuprêm(( de Um tes jugemfinté wiaiyHqueSi 
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216. Q uelle que soit la matière ; de ; notre connaisr 
sance, et de quelque manière qu’elle se rapporte à Infor 
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jet, cependant la condition générale, quoique pure¬ 
ment négative, de tous nos jugements, est qu’ils ne se 
contredisent pas eux-mêmes ; autrement ils ne sont rien 
par eux-mêmes (saus égard à l’objet). Mais quoiqu’il 
n’y ait aucune contradiction dans notre jugement, il 
peut cependant lier des concepts d’une manière qui 
répugne à l’objet, ou sans raisons suffisantes à nous 
connues, soit a priori, soit a posteriori. Un jugement 

I ■" 

peut donc être faux ou non fondé, sans du reste renfer¬ 
mer aucune cou tradition. 

217. Le principe: un attribut qui répugne à une 
chose, ne lui convient point, s’appelle donc principe de 
contradiction. C’est un critérium universel de toute vé¬ 
rité, quoique purement négatif; mais il appartient parla 
même exclusivement à la Logique, puisqu’il vaut pour 
les connaissances, purement comme connaissances en 
général, sans égard à leur objet, et déclare que la con¬ 
tradiction fait complètement disparaître ces connais¬ 
sances. 

218. On en peut cependant faire un usage positif, 
c’est-à-dirè le faire servir, non simplement à décou¬ 
vrir l’èrreur (en tant qu’elle porte sur une contradic- 

' tion), mais encore à connaître la vérité. Car si le/w^e- 
ment est analytique^ qu’il soit négatif ou affirmatif, la 
vérité doit toujours pouvoir en être connue parfaite¬ 
ment en vertu du principe de contradiction. A l’égard 
de ce qui est déjà dans la connaissance de l’objet 
comme concept, et qui se trouve déjà pensé, le con¬ 
traire en est effectivement toujours nié avec raison ; et 
alors ce concept doit s’affirmer nécessairement, par le 
fait que le contraire de ce concept répugnerait à cet 
objet, ' 


f 

t 


^ V— 


k.-rr ^ y fil- 





ANALYTIQUE DES PRINCIPES. 193 

219. Nous devons donc faire valoir le principe de cm-- 

tradiction comme général et parfaitement suf^ 

fisant pour toute conmmance analytique; mais son aur 
lorité et son usage comme un critérium suffisant de la 
vérité ne vont pas plus loin. Ce qui fait que ce principe 
est la condition «we quâ non mais non un principe de 
détermination de la vérité de nos connaissances, ; c’est 
qu’aucune ne peut lui être contraire sous peine de 
s’anéantir elle-même. Comme nous n’avons propre-r 
ment affaire maintenant qu’à la partie synthétique de 
notre connaissance, nous devrons toujours avoir soin 
de n’agir jamais contre cet inviolable principe, sans 
cependant pouvoir en espérer aucun éclaircissement 
par rapport à la vérité de cette même espèce de con^ 
naissance, la vérité synthétique. 

220. Il y a cependant une formule de ce principe célè¬ 
bre, purement formel et dépourvu de contenu, formule 
qui renferme une synthèse mal à, propos confondue 
avec le p rincipe lui-même et sans la moindre nécessité ; 
la voici : Il est impossible qu’une chose soit et ne .soit 

en même temps. Outre qu’ici la certitude apôdicti- 
que a été ajoutée inutilement (par le mot impossible)» 
certitude qui doit sé comprendre d’elle-même par la 
proposition, ce jugement est encore affecté par la con¬ 
dition du. temps, et signifie en quelque sorte : une 
chose == A, qui est quelque chose == B, ne peut pas en 
même temps être non B. Mais elle peut très bien être 
successivement l’un et l’autre (B et non B) ; par exemple, 
un homme qui est jeune ne peut être vieux en même 
temps, mais ce même homme peut très bien être jeune 
dans un temps, et n’être pas jeune bu être yieùx dans 
un autre temps. Or, le principe de contradiction, comme 
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principe purement logique, ne doit pas restreindre ces 
énoncés aux rapports de temps ; par conséquent une 
semblable formule est tout à fait contraire à son but, 
Le malentendu vient uniquement de ce que l’on sépare 
d’abord un prédicat d’une chose, du concept de cette 
chose^ et qu’ensuite on joint à ce même prédicat son 
contraire ; ce qui ne donne jamais une contradiction 
avec le sujet, mais seulement avec son prédicat qui lui 
est uni synthétiquement : contradiction qui n’a même 
lieu qu’au tant que le premier et le second prédicat sont 
posés dans le même temps. Si je dis: un homme qui est 
ignorant n’est pas instruit, la condition m même temps 
doit être exprimée, car celui qui est ignorant dans un 
temps peut très bien être instruit dans un autre. Mais si 
jé dis : aucun homme ignorant n’est instruit, la propo¬ 
sition sera analytique, parce que le caractère (de l’igno¬ 
rance) constitue maintenant le concept du sujet ; et 
alors la proposition qui nie découle immédiatement de 
là proposition contradictoire sans què la condition ew 
même t&fnps àoisQ intervenir. Telle est aussi la raison 
pour laquelle j'ài changé plus haut.la formule de con¬ 
tradiction^ de manière qùe la nature d’une proposition 
ànalytique fût par là expliquée clairement. . 

« F 
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SECTION II. 

Du prinHpe suprême de tous les jugements synthétiques. , '. 
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224. L’explication de la possibilité dé tous les juge¬ 
ments synthétiques est un problème dont la I^ogiqufî 
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générale n’à pas à s-occuper, dont elle n’a. pas mênifl 
besoin de Gonnaftre le nom. Mais dans la Logiquajj^os- 
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cendantale, c’est la chose de toutes la plus importante, 
et même la seule quand il est question de la possibilité 
des jugements synthétiques apriori, ainsi que des condi¬ 
tions et de Tétendue de leur application. Car une fois 
cette question décidée, elle atteindra complètement son 
but, qui est de déterminer la circonscription et les bor¬ 
nes de l’entendement pur. 

222. Dans le jugement analytique je m’attache a un 
concept donné pour décider quelque chose à son égard. 


Doit-il être affirmatif : je n’attribue alors à ce concept 
que ce qui y était déjà pensé. Doit-il être négatif : je ne 
sépare du concept que ce qui lui est opposé. Mais dans 
les jugements synthétiques je dois aller au delà du con¬ 
cept donné pour considérer en rapport ayec ce concept 
quelque chose tout différent de ce qui y était pensé : ce 
qui, par conséquent, ne donne jamais un rapport d’iden¬ 
tité ni de contradiction; et, en cela, le jugement né peut 

■ I I 

présenter en lui-même ni vérité ni erreur. 

1 

k I I 

223. Par conséquent si l’on accorde qu’il faut sortir 
d’un concept donné pour le comparer synthétiquement 
avec quelque autre, il faudra un certain moyen terme 
dans lequel seul la synthèse dé deux concepts puisse 
s’opérer. Mais quel est ce terme moyen de tous lësjuge- 
ments synthétiques ? Ce ne peut être qu’un ensemble 


dans lequel toutes nos représentations sont comprise 
savoir : le sens intime et sa forme a jownV le temps. 1 


synthèse des représentations repose sur l’imagination, 
mais leur unité synthétique (qui. est requise pdur le 
jugémeqt) reposé sur rühitè de l’apperception. G est 
donc là qu’il faut chercher la possibilité des jugements 
svntliéfifiues. Et comme ces trois choses soût lés sources 



des représentations apriori, la;possibilité des jugeinenls 
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synthétiques purs y doit être également cherchée. Ils en 
dérivent même nécessairement lorsqu’il doit y aYoir 
une connaissance des objets qui ne repose que sur la 
synthèse des représentations. 

224. Pour qu’une connaissance puisse avoir une 
réalité objective, c’est-à-dire se rapporter à un objet, 
elle doit avoir un sens et une signification par rapport à 
lui ; l’objet doit donc pouvoir être donné d’une manière 
quelconque : sans cela les concepts sont vains. Et quoi¬ 
qu’il y ait pensée, rien cependant n’est réellement 
connu par cette pensée ; on aurait seulement joué avec 
des représentations. Donner un objet, si l’on n’entend 
pas seulement par là une intuition médiate, mais bien 
l’intuition immédiate de cet objet, ce n’est pas faire 
autre chose que d’en rapporter la représentation à Tex- 
périence (réelle ou possible). L’espace et le temps même, 
en tant que concepts purs, sont exempts de tout empi¬ 
risme ; et bien qu’il soit certain qu’ils sont représen¬ 
tés parfaitement « jonon dans l’esprit, ils seraient 
cependant sans valeur objective, sans signification ni 
sens, si leur usage ne se montrait nécessaire dans les 
objets dé l’expérience. Leur représentation même est tin 
pur schème qui se rapporte toujours à l’imagination 
reproductive. Cette imagination rappelle les objets de 
l’expérience qui, sans elle, n’auraient aucune significa¬ 
tion ; il en est de même de tous les concepts sans distinc¬ 
tion. 

225. La possibilité de l*expérience est donc ce qui 
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donne à toutes nos connaissances ûf jonbn une réalité 
objective; Or, l’expérience repose sur l’unité synthétique 
des phénomènes, c’est-à-dire sur une synthèse [faite] 
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suivant des concepts de Tobjet des phénomènes en 
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général, synthèse sans laquelle l’expérience ne serait 
pas même une connaissance, mais seulement un assem¬ 
blage de perceptions qui n’auraient entre elles aucune 
liaison selon des règles d’une conscience universelle¬ 
ment conjointe (possible), et qui, par conséquent, ne se 
prêteraient point .à l’unité transcendantale nécessaire de 
l’apperceplion. L’expérience a donc posé pour fonde- 
ment des principes de sa forme a priori, je veux dire 

P 

des règles générales de l’unité dans la synthèse des 
phénomènes, règles dont la réalité objective et la pos¬ 
sibilité même peuvent toujours être démontrées dans 
rexpérience, à titre de conditions nécessaires. Mais, en 
dehors de ce rapport, les propositions synthétiques a 
priori sont absolument impossibles, puisqu’elles n’ont 
aucun troisième terme, aucun objet pur dans lequel 
l’unité synthétique de leurs concepts puisse établir 
la réalité objective. 

226. C’est pourquoi, bien que nous connaissions plu¬ 
sieurs choses a priori dans les jugements synthétiques 
relativement à l’espace en général ou relativement aux 
figures que l’imagination productive décrit dans l’espace, 
sans que nous ayons réellement besoin pour cela d’au¬ 
cune expérience; cependant cette connaissance ne serait 
qu’une pure chimère si l’espace ne devait pas être pris 
comme condition des phénomènes qui sont la matière 
de l’expérience externe. D’où il suit que les jugements 
synthétiques purs se rapportent, quoique d’une manière 
médiate seulement, à l’expérience possible, ou plutôt à 
sa possibilité même, et fondent uniquement là-dessus 
la validité objective de leur synthèse. 

J 

227. Puis donc que l’expérience, comme synthèse 

H 

empirique, est, dans sa possibilité, la seule manière de 
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connaître qui donne de la réalité à toute autre syn¬ 
thèse, celle-ci, comme connaissance a priori^ n’a donc 

de vérité (accord avec l’objet) qu’autant qu’elle ne con¬ 
tient rien que ce qui est indispensable à l’unité synthé¬ 
tique de rexpérience en général. 

228. Par conséquent, le premier principe de tous les 
jugenaents synthétiques est que: tout objet est soumis 
aux conditions nécessaires de l’unité synthétique de la 
diversité de rintuition dans une expérience possible. 

â29. De cette manière les jugements synthétiques a 
priori sont possibles lorsque nous rapportons les condi¬ 
tions formelles de l’intuition a priori^ la synthèse de 
l’imagination et son unité nécessaire dans une apper- 
ception transcendantale, à une connaissance expéri¬ 
mentale possible en général, et que nous disons : les 
conditions de la possibilité de rexpérience en général 
sont en même temps des conditions de la possibilité des 
objets de Vexpérience^ et possèdent par cette raison une 
valeur objective dans un jugement synthétique a priori. 

’ I 

■i 

■■ 

SECTION lil- 

Exposition systématique dO: tous les principes synthétiques de l*entendement pur, 

I ? 

230. Partout où il y a lieu à des principes c’est l’ef¬ 
fet du seul entendement pur, qui est non seulement la 
faculté des règles par rapport à ce qui arrive , mais 
encore; la source des principes. Suivant cette source, 
tout (ce qui peut se présenter à nous seulement comme 

objet) est nécessairement soumis à des règles, pjarce que 

' ' ■ ^ 

sans elles jamais une çonnaissance d’un objet corres¬ 
pondant aux phénomènes ne conviendrait h ces phéno- 



ANALYTIQUE BES PRINCIPES. 


l 


199 

mènes. Les lois mêmes de la nature, quand elles sont 
considérées comme principes de Tusage empirique de 
l’entendement, emportent en même temps une expres¬ 
sion de nécessité, par conséquent au moins la présom¬ 
ption d’une détermination d’après des principes qui 
valent en soi a priori et avant toute expérience. Mais 
toutes les lois de la nature sans distinction sont sou¬ 
mises à des principes supérieurs de l’entendement, 
puisqu’elles n’en sont que des applications à des cas 
particuliers du phénomène. Par conséquent ces princi¬ 
pes seuls donnent le concept qui comprend la condition 

» 

et comme l’exposant d’une règle générale, tandis que 
l’expérience donne le cas soumis à la règle. 

231. Mais il n’y a pas à craindre à ce sujet que des 
principes purement empiriques soient pris pour des 
principes de l’entendement pur, ou réciproquement ; 
car la nécessité intellectuelle ontologique qui distingue 
les principes de l’entendement pur, et dont le défaut 
dans toute proposition empirique, si générale qu’elle 
puisse être, est facilement remarqué, peut toujours pré¬ 
venir la confusion. Toutefois il y a des principes purs 
a priori que je ne puis proprement attribuer à l’enten¬ 
dement pur, parce qu’ils ne dérivent pas de concepts 

I 

purs, mais d’intuitions pures (quoique par l’interven¬ 
tion de l’entendement), tandis que l’entendement est la 
faculté des concepts. Les matliématiques ont des prin¬ 
cipes de ce genre; mais cependant leur application à l’ex¬ 
périence, par conséquent leur valeur objective, et même 

la possibilité d’une telle connaissance synthétique a^ 

" ’ " . ' ' ' ■' ' ~ 

pnbn (sa.déduction) repose toujours sur l’entender 
ment pur. 

232, C’est pour cette raison que je ne ferai pas entrer 
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dans mes principes ceux des mathématiques, mais bien 
ceux sur lesquels se fonde leur possibilité et leur valeur 
objective a priori, et qui peuvent en conséquence être 
regardés comme le principe de ceux des mathématiques, 
allant des concepts h. l’intuition, et non de \intuition 

i 

concepts. 

233. Dans Tapplication des concepts purs de renlen* 
dément à l’expérience possible, l’usage de leur synthèse 
est ou mathématique, ou dynamique ; car elle concerne 

A 

en partie Y intuition, en partie Y existence d’un phéno* 
mène en général. Mais les conditions a priori de l’intui¬ 
tion sont tout à fait nécessaires par rapport à une expé¬ 
rience possible; celles de l’Ædstence des objets d'une 
intuition empirique possible en soi ne sont que contin¬ 
gentes. Les principes de l’usage mathématique sont 
donc absolument nécessaires, c’ést-à-dire qu’ils pro¬ 
noncent apodictiquement. Les principes de l’usage 
\ 

dynamique emportent aussi, à la vérité, le caractère 
d’une nécessité a priori, mais seulement sous la condin 
tion d’une pensée empirique dans une expérience, par 
conséquent d’une manière médiate et indirecte seule- 
raénti ils ne cbntienneht donc pas cette évidence immé¬ 
diate i propre aux principes mathématiques (sans 
préjudice cependant de leur certitude par rapport é 
l’expérience en général). Toutefois, ceci sera plus sensi¬ 
ble à la fin du présent traité des principes. 

. ' . ' # P- . f _ 

-*■■■■ ' 

234. La table des catégories nous donne le plan tôut 
nàtüM de celle des principes, parce qu’ils né sont aütrè 

^ ■ H ■ . ’ % ■ H ^ ' 

chose que les règles dé l’usage objectif des catégories. 
Téus les principes de rëntendément pur sont donc : 


y 

■ A 


1 V r 
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— AXIOMES 
de 

r intuition. 


* ANTICIPATIONS 
delà 

perception, 


3. 


ANALOGIES 

de 


Inexpérience, 


4. 


POSTULATS 
de la 


pensée empirique 

en général. 

235. J’ai choisi ces dénominations à dessein, pour 

■h 

faire ressortir les différences par rapport à l’évidence et 
à Tusage de ces principes. Mais on verra bientôt, quant 
à l’évidence et de la détermination a priori des phéno- 

'' '■ ■■ b ■ 

mènes suivant les catégories de quantité et ûq qualité 
(pour ne faire attention qu’à la forme de ces derniers), 
que les principes de ces deux catégories diffèrent con- 

'■ I - - ^ ■ ' ' ■ ' 

sidérablement de ceux des deux autres ; les premiers 
sont susceptibles d’une certitude intuitive, et les se¬ 
conds d’une certitude purement discursive, bien qu’ils 
soiènt indistinctement d’une parfaite certitude. Par 
cette raison j’appelle les premiers, principes 
matiques^ et ceux-ci principes dynamiques (1). Mais on 


({) Toute union (conjanctlo) est ou composiHon (coinpositio) ou con- 

■■ ■■ " r ' 

neanon (nexas). La première est la synthèse d’une diversité dont les 
éléments ne s’appartiennent pas nécessairement lesum aux autres;, c’est 
ainsi, T. g., que les deux triangles résultant d’un carré partagé par la 
diagonale ne s’appartiennent pas nécessairement l’un à l’autre, A cette 
sorte de synthèse appartient celle de l’homogène dans tout ce qui 
peut être considéré mathématiquement (laquelle synthèsë peut être disr 
tinguée de nouveau en synthèse à*agrégation et en synthèse de coali¬ 
tion, dont la première concerne les quantités .eætcnsivos/la seconde les 
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remarquera que je considère aussi peu les principes des 
mathématiques, dans Tun de ces cas, que les principes 
de la dynamique générale (Physique) dans l’autre ; je ne 
m’occupe que des principes de l’entendement pur par 
rapport au sens intime (sans distinction des représenta¬ 
tions données en lui), dont ils reçoivent tous indistinc- 
teihent leur possibilité. Je les appelle donc ainsi plutôt 
en considération de leur application que de leur matière, 
et j’en aborde l’examen dans l’ordre même où la table 
les présente. 


l 

axiomes de L’iMTOmON. 


236. Leur principe est que : Toutes les intuitions sont 
des quantités extensives (1). 


PrènvCi 


237. Tous les phénonaènes comprennent, quant à la 
forme, une intuition dans l’espacé et le temps, qui leur 

J ^ J. ^ \ ' ' ■ 

sert à tous de fondement a jonhn. Ils ne peuvent donc 
être appréhendés, c’est-à-dire reçus dans la conscience 
empirique, que par la synthèse de la diversité (synthèse 


quantités intensive^. Mais la seconde espèce d’union ou la conneüsion 
(nexus) est la synthèse de la diversité, en tant que les objets divers 
appartiennent nécessàiVemèni ?es uns aux aü^és, comme l’accident â la 
substance où l’effet à la cause, — par conséquent aussi cOTatne kété~ 
Togênè cependant uni a priori. Cette union s’appelle dynamique parce 
qu’elle n’est pas arbitraire, et parce qu’elle concerne l’union de Veæis- 
tence delà diversité.Elle peut se subdiviser encôre eii synthèse physique 
des phénomènes entre eux, et en‘ synthèse in^^apAysîqùfi Où ûnioii de ces 
phénbïnènes dans la faculté dé connaître a priori. 

(1) Prèmière édit. : Prinùipe dé Ventendement pur. Tous les phéno¬ 
mènes sont, quant à leur intuition, des quantités (eœ#ehsi%s. 
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par laquelle sont données les représentations d’un espace 
ou d’un temps déterminés), c’est-à-dire par la composi^ 
tion de l’homogène et par la conscience de l’unité syn¬ 
thétique de cette diversité (homogène). Or, la conscience 
de la diversité homogène dans l’intuition en général, en 
tant que la représentation d’un objet n*est possible que 
par là, consiste dans le concept d’une quantité (quanti). 
Par conséquent la perception même d’un objet comme 
phénomène n’est possible que par Tunité synthétique 
de la diversité de l’intuition sensible donnée, unité par 
laquelle celle de la composition de l’homogène divers; 
est pensée dans le concept d'une quantité; c’est-à-dire 
que les phénomènes sont tous des quantités, et même 
des quantités extensives, parce qu’ils doivent être repré¬ 
sentés comme phénomènes dans l’espace et le temps par 
la synthèse en vertu de laquelle l’espace et le temps sont 
en général déterminés (1). 

238. J’appelle quantité extensive celle dans laquelle 
la représentation dès parties rend possible celle du tout 
(et par conséquent la précède nécessairement). Je ne 
puis me représenter une ligne, si petite qu’elle soit, sans 
la tirer par la pensée, c’ést-à-dire sans en produire 
successivement toutes les parties d’un point à un autrè^ 
et sans par là rendre enfin sensible cette intuition. 11 en 
est exactement de même de toutes les parties du temps, 
même de la plus petite. Je n’y pense que la progression 
successive d-un instant à un autre, d’où résulte enfin, 
au moyen de toutes les parties du temps et de leur addi¬ 
tion, une quantité de temps détertninée. Puisque la 
simple intuition dans tous les phénomènes est ou l’es- 

' - / ■ . ‘s . . ’ V r ■ ^ , r Th . 

(1) Cet alinéa n’est pas dans la première édition. — T; 
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pace ou le temps, tout phénomène est, comme intuition, 
une quantité extensive, par la raison qu’il ne peut être 
connu dans l’appréhension que par la synthèse succes¬ 
sive de partie à partie. Tous les phénomènes sont donc 
perçus d'abord comme agrégats (multitude de parties 
données primitivement) ; ce qui n’arrive pas toujours 

dans toute espèce de quantité, mais seulement pour 
celles que nous nous représentons et que nous saisis* 
sons extemimment comme telles. 

239. Sur cette synthèse successive de l’imagination 
productive dans la création des figures se fondent les 

-i 

mathématiques de l’étendue (la géométrie) avec leurs 
axiomes, qui expriment les conditions de l’intuition 
sensible a priori^ sous lesquelles seules le schème d’un 
concept pur du phénomène extérieur est possible; par 
exemple: entre deux points il n’y a qu’une seule ligne 
droite possible; deux lignes droites ne renferment aucun 
espace, etc. Ce sont là des axiomes qui ne concernent 
proprement que des grandeurs (quanta)^ comme telles. 

240. Pour ce iqui est de la quantité {quantüas), c’est- 
à-dire de la réponse à la question : quelle est la gran¬ 
deur d’une chose, il faut remarquer que sous ce rapport 
il n’y a proprement aucun axiome, quoique plusieurs de 
ces sortes de propositions soient synthétiquement et im¬ 
médiatement certaines [inde^nonstrabilia) : car, que le 
pair ajouté au pair ou retranché du pair donne le pair, 
ce sont là des propositions analytiques, puisque je suis 
immédiatement certain de l’identité de la production 
d’une quantité avec l’autre, au lieu que les axiomes 
doivent être des principes synthétiques a jonbn. Au con¬ 
traire, les propositions évidentes exprimant les rapports 
numériques, telles que les propositions géométrique?, 
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sont il est vrai absolument synthétiques, mais non gé¬ 
nérales, et ne peuvent, précisément pour cette raison, 
s’appeler axiomes, mais seulement formules-numériques. 
Que 7 -f 5 = 12, il n’y a rien là d’analytique. Car je 
ne pense 12 ni dans la représentation de 5, ni dans la 
représentation de ces deux nombres (il ne s’agit pas ici 
de savoir si 12 doit être pensé dans Y addition de ces deux 

nombres ; dans la proposition analytique il est seule¬ 
ment question de savoir si je pense réellement l’attribut 
dans la représentation du sujet). Quoique cette propo¬ 
sition; soit synthétique, elle n’est cependant qu’une pro¬ 
position singulière. En tant que la synthèse de l’homo¬ 
gène (des unités).est la seule chose que l’on considère 

* 

ici, elle ne peut avoir lieu que d’une seule manière, 
quoique Vmage de ces nombres soit ensuite général. 
Quand je dis : Un triangle peut-être construit avec trois 
lignes, dont deux prises ensemble sont plus grandes que 
la troisième, il n’y a ici qu’une pure fonction de l’ima^ 
gination productive,- qui peut tracer des lignes plus 
grandes ou plus petites, et construire des angles à vo¬ 
lonté. Au contraire, le nombre 7 n’est possible que d’une 
seule manière ; il en est de même du nombre 12 qui se 
forme parla synthèse de 7 et de 5. De telles proposi¬ 
tions • ne doivent donc pas être nommées axiomes ( au¬ 
trement il y en aurait une. infinité),^ mais formules 
numériques. 

241. Ce principe transcendantal des mathématiques 
des phénomènes agrandit beaucoup notre connaissance 
a 'priori; car seul il rend les mathématiques pures .apr 
plicables dans toute leur précision aux objets de l’expé¬ 
rience : ce qui non seulement ne serait pas évident de 
soi sans ce principe, mais qui a même occasionné plu- 


l 
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sieurs contradictions. Des phénomènes ne sont rien en 
éuz-mêmes. L’intuition empirique n’est possible qtie 
par l’intuition pure (de l’espace et du temps) ; par con¬ 
séquent, ce que les géomètres disent de celle-ci vaut 
aussi, sans contredit, à l’égard de la première. On ne 
peut prétexter que lés objets des sens ne doivent passe 
conformer aux lois de la construction dans l’espace (v. 
g., à l’infinie divisibilité des lignes ou des angles); car 
oh contesterait par là même toute valeur objective à 
l’espace et à toutes les mathématiques, et l’on ne saurait 
plus pourquoi ni jusqu’à quel point ces dernières sont 
applicables aux phénomènes. La synthèse des espaces 
et des temps, comme formes essentielles de toute intui¬ 
tion, est ce qui rend en même temps possible l’appré- 
hension du phénomène, par conséquent toute expérience 
extérieure, et par suite aussi, toute connaissance expé¬ 
rimentale des objets : ce que prouvent les mathématiques 
dans leur application pure à cette synthèse sera égale¬ 
ment valable par rapport à l’expérience: Toutes les ob¬ 
jections qu’on fait là-contre ne sont que des chicanes 

* ^ 

d’une raison mal éclairée^ qui pense à tort affranchir 
les objets des sens de la loi formelle de notre sensibilité, 
et lés représente côihrae objéts en soi donnés à l’enten¬ 
dement , bien qu’ils ne soient que de purs phénomènes. 
S’i 1 en était ai nsi, ; rien sans doute n ’en pou rirait être 
connu synthétiquement a‘priori^ et par conséquent par 
des concepts purs d’espace; et la science qui les déter¬ 
mine, la géométrie en un mot, serait elle-même impos¬ 
sible. 


L -! ■ I- ^ 
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II 


amticipations db la perception. 


242. Leur principe est que : Daiis tom les phénomènes 
le réel^ ce qui est un objet de là sensation^ a une quantité 

c’est-à-dire un degré (1). 


Preave. 


243. La perception est la conscience ëmpirique, c’est- 
à-diré une conscience qui est accompagnée de sensation. 
Des phénomènes comme objets.de la perception ne sont 

-- I 

pas des intuitions pures (simplement formelles) comme 
l’espace et le temps (qui ne peuvent pas être observés 
en eux-mêmes). Ils contiennent donc^ outre rintuition, 

* I 

les matériaux d’un objet en général (par quoi ce qui 
existe dans l’espace ou le temps est représenté), c’est-^à- 
dire le réel de la sensation, commé représentation pure¬ 
ment subjective qùl seule nous donne conscience de 
raffection du sujet, et que nous rapportons toujours à 
ùn objet quelconque^ Or, il peut y avoir une espèce de 
conversion graduée de la consciencé empirique en con¬ 
science ,pure, dans laquelle le réel dé la première dis- 

paraît entièrement et laisse une conscience purement 
formelle a priori diversité dans T espace et le' temps . 
Une synthèse de la production de rintensité d’une sen¬ 
sation. peut don)ê; varier depuis soh eommén'ceiheht, 

1. ■■ 

depuis i’intuitioh pure ^ D, jusqu’à ühe 




(l) Première.éditi î ..L'eVi)fincijpe qui antidjpe toutes, les pèïçéptiôilis 
comme telles est celui-ci : Dans tous les phénomènes la sensation, et 
le Téel qui y correspond dans l’objet (reaZtïos jp/wBwowenon), a. une 
<imnUtè vc’est-à-dirè un dèéré. ^ T,; ' ' 
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tentive] arbitraire quelconque. Et, comme la sensation 
en soi n*est point une représentation objective, et qu’en 
elle il n’y a ni intuition de l’espace, ni intuition du 
temps, elle n’a aucune quantité extensive à la vérité, 
mais elle a cependant une certaine quantité (ce qui a 
lieu, il est vrai, au moyen de son appréheusiou, dans 
V|^ laquelle la conscience empirique peut grandir dîtos un 
certain temps de rien = o jusqu’à un degré déterminé), 
par conséquent une quantité intensive correspondant à 
tous les objets de la perception, en tant que celle-ci 
contient une sensation, c*est-à-dire un degré d’influence 
sur les, sens (i). 

244. On peut appeler anticipation toute connaissance 

r I ~ ■ ■■ ■ 

par laquelle je puis connaître et déterminer a priori ce 

J*- ' 1 

qui appartient à la connaissance empirique; c’est sans 
doute la signification que donnait Epieure au mot 
Mais, comme il y a quelque chose dans les phénomènes 
qui n’est jamais connu a priori, et qui par conséquent 
constipe aussi la différence propre de l’empirisme et de 
la connaissance a je veux dire la sensation (comme 

■- P 

matière de 1^ perception), la sensation est donc propre- 

h 

nxent ce qui ne peut être anticipé. Au contraire, nous 
pourrons appeler les déterminations pures dans l’espace 
et le temps, tant par rapport à la figure qu’à la quantité, 
anticipation des phénomènes, parce qu’elles représentent 
a priorité qui peut toujours être a posteriori dans 
l’expérience. Mais, supposé qu’il se trouve pourtant 
quelque chose susceptible d’être connu « jonon dans 
une sensation, comme sensation en général (sans qu’une 
sensation particulière soit donnée), cela pourrait être 

' . I ' ' , ^ ■ 

^ ' 

(t) Cet alinéa n’est pas dans la première édition. — T. 
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appelé antieipation dans un sens extraordinaire . Je dis 
extraordinaire, parce qu’il paraît surprenant d’anticiper 
sur l’expérience en cela même qui constitue sa matière 
et qu’on ne peut tirer que d’elle seule. Et c’est cependant 
ce qui a lieu ici, 

245. L’appréhension, ne remplit, avec la sensation 
seule, qu’un instant (si l’on n’a pas égard à la succes¬ 
sion d’im grand nombre dé sensations). Comme il y a 
dans le phénomène quelque chose dont l’appréhension 
n’est point une synthèse successive, laquelle va des 
parties à la représentation totale, cette appréhension par 
conséquent manque de quantité extensive ; l’absencé de 
la sensation dans le même instant le représenterait 
comme vide, comme = 0. Ce qui, dans l’intuition 
empirique, correspond à la sensation, est donc réalité 
{reatüas phœnomenon) ; ce qui répond à l’absence ou 
défaut de la sensation, c’est la négation = zéro. Mais 
toute sensation est susceptible de plus ou de moins, tel¬ 
lement qu’elle peut décroître et disparaître insensible- 
menL De là, entre la réalité phénoménale et la négation j 
une suite continue de beaucoup de sensations intermé¬ 
diaires possibles dont la différence des unes aux autres 
est toujours moindre que la différence entre une sensa¬ 
tion donnée et zéro ou la parfaite négation. C’est-à-diré 
que le; réel dans le phénomène a toujours une quantité; 

' -I d I 

mais qui ne ne se trouve pas dans l’appréhension, puis* 
que celle-ci s’opère en uu clin d’œil par le moyen de là 
seule sensation, et non par la synthèse successive de plu- 

• H 

Sieurs . sensations, et par conséquent ne va pas des 
parties au tout : il a donc une quantité, mais pas ex-^ 

tensivé.,■ , ■ . 

246. Or, j’appelle cette quantité, qui est appréhendée 


I, 
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seulement comme unité, et dans laquelle la multiplicité, 
ne peut être représentée que par approximation à la né¬ 
gation = 0, quantité intensive, La réalité dans le phé¬ 
nomène a donc une quantité intensive, c’est-à-dire un 
degré. Quand on considère cette réalité comme cause 
(soit de la sensation ou d’une autre réalité dans le phé¬ 
nomène, v. g., d’un changement), on l’appelle moment, 
V. g., le moment de la pesanteur. Toutefois, cette dé¬ 
nomination n’est usitée que pour indiquer que le degré 
désigne seulement une quantité dont l’appréhension 
n’est point successive, mais instantanée. Je ne fais 
qu’effleurer cette matière en passant, car je n’ai pas 

encore à m’occuper de la causalité. 

. 247. Ainsi toute sensation, par conséquent toute réa- 

H 

lité dans le phonomène, si petite qu’elle soit, à un 
degré, c’est-à-dire une quantité intensive, qui peut ce¬ 
pendant toujours être diminuée; et entre la réalité et la 

t 

négation il y a un enchaînement continu de réalités 
possibles et de petites perceptions possibles. Une cou¬ 
leur quelconque V V. g. , le rouge, a un degré qui, si petit 
qu’il puisse être, n’est jamais le plus petit possible; il 
en est de même de la chaleur, du moment de la pesan¬ 
teur, etc;, partout où il y. a lieu. " : 

248. La propriété des quantités qui fait qu’aucune de 
leurs parties n'est en elles la plus petite possible (aucune 
partie simple) est ce qu’on appelle imT continuités L’es¬ 
pace et' le temps sont des quantités continues {quanta coinr 
' tinua)^ parce qu’aucune de leurs parties ne peut être 
don née, sans être renfermée dans des limites (des points 
et des instants), ^de telle sorte.par conséquent que cette 
partie même n’est encore qu’un espace et qu’un, temps^ 
L’éspace ne se conapose donc que d’espaces ,1e temps 
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que de temps. Des points et des inst^ts ne sont que 
des limites c’est-à-^dire simplement les endroits de leur 
circonscription ; et ces endroits supposent toujours dès 
intuitions qui doivent les limiter ou les déterminer, 
et ni l’espace ni le temps ne peuvent être conçus com¬ 
posés de simples parties qu’on supposerait déjà données 
avant l’espace ou le temps. Les quantités de cette nature 
peuvent être appelées parce que la, synthèse (de 

l’imagination productive) les produit par une progression 
dans le temps, dont la continuité peut être rendue par 
h mot fluxion. 

249. Tous les phénomènes en général sont, donc des 
quantités continues , tant par leur intuition què par 
leur simple perception (sensation et par conséquent réa¬ 
lité). Dans le premier cas, ce sont des quantités extenf 
sives; dans le second^ des quantités intensives.^ Lorsque 
la synthèse de la diversité des phénomènes est interromr 
pue, cette diversité; n’est alors qu’un agrégat d'un cer¬ 
tain nombre de phénomènes, et non proprement un 
phénoinène, comme un certain quantum qui n’est point 
produiLpar la simple progression de la synthèse 
tive d’une certaine espèce, mais par la répétition d’:uhe 
synthèse toujours interrompue. Quand je dis que 13 thé¬ 
iers font une quantité d’argent, je vèua: èeuletnent faire 
entendre par là que je comprends sous cette dénoîninâr 
tien la valeur d’un marc d’argent : fin ; ce marc d’argent 
est certainement unè quantité continue dans laquelîé;!! 
n^y a aucune partie qui soit la plus petite possible;* et 
doptichaque partie pourrait former une pièce de iùon4- 
naie qui contiendrait toujours la matière de plus petités 
parties. Mais si par la dénomination de 13 Ihàlèrs- j ’en¬ 
tends comme autant de piècés rondes (quélle qU'èhsoîtla 
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valeur), c’est improprement que j’appeîle cela une quan¬ 
tité ;de thalers ; il faut l’appeler un agrégat, 

c’est-à-dire un nombre de pièces d’argent. Et comme 
dans tout nombre une unité quelconque doit servir de 
principe, le phénomène, comme unité, est un quantum, 
et, commè tel, toujours un continu, 

250. Or, si tous les phénomènes considérés, soit ex¬ 
tensivement, soit intensivement, sont des quantités con¬ 
tinues, il s’ensuit que la proposition : Tout changement 
(passage d’uné chose d’un état à un autre) est continu, 
pourrait être ici facilement prouvée avec une évidence 
mathématique^ si la causalité ne plaçait pas un change- 
mentrcn général tout à fait en dehors d’une philosophie 
transcendantale, et ne supposait pas des principes em¬ 
piriques. Car, qu’une cause qui change l’état des choses, 
c’est-à-dire qui les détermine en sens contraire d’un 


certain état donné, soit possible, c’est ce dont l’entende¬ 
ment ne nous donne aucune connaissance a priori, non 
seulement parce : qu ’il n’en voit pas la possibilité ( car 
bette vue nous manque dans un grand nombre de con¬ 
naissances encore patce que la mutabilité 

n!atteint que ^certaines déterminations des phénomènes, 


quh l’fexpériéhce seule peut enseigner, puisque la cause 


en est cachée dans l’immuable. Hais comme nous n’avons 


rierif ici dont] nous puissions nous servir, excepté les 
iconcepts fondamentaux purs, de toute; éxpérience pos- 
jsibley qui ne; doivent rien contenir d’empirique, nous'ne 
pouvdns, sans'altérer. Tunité du systèmej anticiper sur 
la physique générale qui a pour fondement des principes 
d’expérience certains. ■ o; , ; . ; ^ 


2St .j Noiis ne manquons cependant pas d’arguments 
quîi établissent la grande influence dé notre principe 
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dans ranticipation des perceptions; ce principe fait 
même suppléer au défaut des perceptions de mànièrè 
à prévenir les fausses conséquences qui pourraient eïi 
résulter. ; 

J P 

252. Si toute réalité dans la perception a un degrés 
entre ce degré et la négation se trouve une série in- 

h ^ 

finie de degrés inférieurs; et néanmoins chaque sens 
doit avoir un degré déterminé de réceptivité pour là sen¬ 
sation. Il n’y a donc pas de perception, par conséquent 
pas d’expérience possible qui démontre une absence 
totale de toute réalité dans le phénomène, soit médiate- 

h 

ment soit immédiatement (quel que soit le détour par 
lequel on arriverait à cette conclusion) ; c’esi-^à-dire 
qu’il ne pourra jamais être tiré de l’expérience une 
preuve de la vacuité de l’espace ou du temps,' car ie 
manque total de réalité dans l’intuilion sensible d’abord 
ne peut être lui-même perçu ; en second lieu, il ne[peut 
se déduire d’aucun phénomène singulier, ni de la diffé^ 
rence de son degré de réalité, et ne doit jamais être pris 
pour l’explicàtion de cette réahté. En effet, quoique l’en¬ 
tière intuition d’un espace ou d’un temps déterminé soit 
tout à fait réelle^ c’est-à-dire qu’aucune partie n’eii soit 
vide, cependant, comme chaque réalité à son degré qui 

I 

peut décroître; suivant une infinité d’autres ; degrés? jüé-r 

qu’à zéro (jusqu^au vide) sans que la, quantité extensive 

» 

des iphénomènes cesse d’être la mêmè, il faut bien qu’il 
y ait une infinité de degrés différents qui v remplissent 

h 

l'espace et le temps- et que dans les divers phénomènes 
if puisse y avoir une quantité intensive plus ou moins 
grande, bien que là quantité extensive du pbéndmène 
û’épFOUive aucun changement. • • - , : 

253. Nous en donnerons un exemple. Presque tous 


î, ^ 4 


fc \ N ' 


I 
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l6s physiciens, en remarquant la grande différence d’une 
quantité de matières de diverse nature sous un volume 
égal (soit par rapport au moment de la pesanteur, soit 
par rapport au moment de la résistance à une autre ma¬ 
tière en mouvement), concluent d’une seule voix que ce 
volume (quantité extensive du phénomène) doit contenir 
du vide dans toutes les sortes de matières, quoique dans 
des proportions différentes. Mais qui penserait jamais 
que ces scrutateurs de la nature, la plupart mathémati¬ 
ciens et mécaniciens, fondent leurs conclusions sur une 


simple hypothèse métaphysique, sorte d’hypothèse qu’il 
se montrent si jaloux d’éviter? Et cependant ils préten¬ 
dent que le réel dans l’espace (que je ne puis appeler ici 
ni impénétrabilité, ni pesanteur, puisque ce sont là des 
concepts empiriques) partout identique^ et qu’U ne 
peut être distingué que par la quantité extensive, c’est-à- 
dire par la multiplicité. A cette supposition, qui ne peut 
avoir aucun fondèment dans l’expérience, et qui par, 
conséquent n’est que métaphysique, j’oppose une dé^ 
monstration transcendantale qui, à la vérité, ne doit pas 
expliquer là différence trouvée dans les espaces étendus 
solides, niais qui cependant fait disparaître la préten¬ 
due nécessité de cette supposition : qu’on ne peut ex- 

, I 

pliquer la différence en question qu’en admettant des 
espaces vidés, et qui a du moins l’avantage de donner à 
rentendement la liberté de concevoir d’une autre ma¬ 


nière cette différence èntre les corps, si toutefois l’ex¬ 
plication physiquè exigeait ici une hypothèse: En effet, 
nous le voyons, quoique dés espaces égaux puissent être 
parfaitemént remplis par des matières différentesj de 

J-- 

telle sorte qu’il n’y ait dans chacun d’èux aucun point 

où: la matière né soit présente, tout réel de même 
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quantité a néanmoins uii certain degré (de résistance ou 
de pesanteur) qui, sans que la quantité extensive ou la 
multiplicité diminue, peut être de plus en plus petit à 
l’infini, avant que cette quantité soit réduite au vide et à 
zéro. Ainsi, une expansion qui remplit un espace, v. g., 
le calorique où toute autre réalité (dans le phénomène), 
sans que la moindre partie de cet espace reste vide, peut 
décroître par degrés à l’infini, et cependant remplir aussi 
bien cet espace par des degrés moindres que le ferait un 
autre phénomène par des degrés plus grands. Mon but 
n’est point ici d’affirmer que telle soit en effet la raison 
de la différence des corps, quant à leur pesanteur spéci¬ 
fique, mais seulement de faire voir, par un principe de 
l’entendement pur, que la nature de nos perceptions 
rend une telle explication plausible, et que l’on prend 
faussenient le réel du phénomène comme égal quant au 

ri 

degré, et différent quant à son agrégation et à sa quan- 
tité extensive seulement, et que c’est à tort qü’on l’affirme 
a priori par un principe dé l’entendement. 

254. Cette anticipation de la perception a néanmoins 
quelque chose qui choque toujours un scrutateur devenu 
d’autant plus circonspect qu’il est plus accoutumé à 
rànlicipation transcendantale. Il ne peut donc manquer 

' * ' 3- ' 

d être porté à réfléchir sur le fait que l’entendement 
peut anticiper une proposition synthétique^ fèlle que 
celle du degré de toute réalité dans* les phénomènes (et 
par conséquent celle de la possibilité dé la distinction 
intrinsèque de la sensation elle -même, en faisant ab- 

shaction de sa qualité empirique) (1). C’est donc une 

' . ' ' 1 ' - * 

, - ■ \ ■■ ^ 

^ . ' r ' n. ^ 

. (<) ^a textes de la phrase précédente ne sont p^ d*àccprd : nous 
avons suivi la correction proposée par le d' Schopenhauer (note de 

R.), et, pôur la parenthèse, l’édition de M. Hartenstein. — Ti' 
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question qui mérite d’être résolue, que celle de savoir 
comment l’entendement peut ici prononcer synthétique- 
ment a priori sur les phénomènes, et les anticiper jus¬ 
que dans ce qui est proprement et purement empirique, 
dans ce qui touche h la sensation. 

2,^^. ha. qualité de la sensation est toujours purement 
empirique, et ne peut être représentée ®priori (v, g., des 
couleurs, des saveurs, etc.) Mais le réel qui correspond 
aux sensations en général en opposition avec la néga¬ 
tion *= 0, représente seulement quelque chose dont le 

i 

concept contient en soi une existence, et ne signifie que 
la synthèse dans une conscience empirique en général ; 
car la conscience empirique peut s’élever dans le sens 
intime depuis zéro jusqu’à un degré supérieur quel¬ 
conque ; de sorte que la même quantité extensive de 
l’intuition (comme une surface éclairée) excite une sen^ 
sation aussi grande que plusieurs: autres (surfaces moins 
éclairées) prises ensemble. On peut donc faire complète¬ 
ment abstraction de la quantité extensive du phéno- 
^ ^ ' ' ' ' 

mène, .et se représenter néanmoins dans la seule sensa- 

'■ " II" * ' 

tion:, à un certain moment, une synthèse d’augmentation 
uniforme depuis zéro jusqu’à la conscience empirique 


donnée. Toutes les . sensations sont donc, coninie telles, 
données seulement,® posteriori; mais la propriétéqui les 
rend susceptibles, de degrés peut être connue a priori. 
est donc à remarquer que nous ne pouvons ;connaître 
a priori dans une quantité ,en général qu’üne seule qua- 
litéi savoir : la continuité.; mais que dans toute qualité: 
(dans le réel, des phénomènes), nous n’en connaissons, 

■■ r' _ ' 

a priori que la quantité iniensiye, c’est-à-dire qu’elle a 
un certain degré; Tout le resté est du- doitiainé dé 

- } J - , ' , . . - . ^ , V , , ' ' f . f \ ^ r _ , , J , - - , J ' 

périence. ... i' .V 
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AMALOGIBS DB L’EXPélOENCB. 




L 

¥ 

w 

"" I 

256. Leur principe est que : Y expérience n est possible 
que par la représentation de V union nécessaire des per cep- 
tions..{i). • 


PreuTe. 


257. L’expérience est une connaissance empirique, 
cesHrirdire une connaissance qui détermine un objet 
par des perceptions. Elle est donc une synthèse de per¬ 
ceptions , qui n’est point elle-^môme contenue dans les 
perceptions, mais qui renferme l’iinité synthétique de 
leur diversité dans une conscience ; unité.qui constitue 

l’essentiel de laiconnaissance objets de;la,sensibilité, 

c’est-à-dire de l’expérience (et non de rintuition on de 
la sensation seulement). Or,, les perceptions ; ne se\rap- 

î ^ " 

portent.que fortuitement les unes aux autres dans l’expé- 
riencef, de sorte qu’aucune nécessité de leur union: ne 
résulte ni me peut résulter des perceptions ellesrrmêmes, 
parce que rappréhensipu n’est ;qu’une composition de la 
diversité de l’intuition empirique j et qurnucune représen-: 
tation de la nécessité de F union des phénomènes ^qu’elle 

-* ■ - 4 

assemble nôise trouve dans J’espape et, le «temps ayep çjBfte. 

appréhension. Mais, comme l’expérience est une connais;; 

■■ 1 . 

sance des objets au moyen : des perceptions, ; et ^que par 
conséquent le rapport dans r existenceidu divers doit être] 
rppnésenté dans Texpérience^ non comme r ce, divers < est 


1 ^ 


î i 

^ t ^ 


■li/; 


- 


"î U 


(1) Prem. édit. : Leur principe universel est : tous les phénomènes 
sont soumis, quant à leur existence, à des règles a pn'ori qui en 'dé> 
terminent les rapporte respectifs dans un temps, — T. , 
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composé dans le temps, mais comme il est objectivement 
dans le temps ; et comme le temps lui-même ne peut 
point être perçu, il s’ensuit que la détermination de l’e¬ 
xistence des objets dans le temps ne peut avoir lieu que 
par leur union dans le temps en général, et conséquem- 
mènt par la seùle synthèse dés concepts ayant vertu d’u¬ 
nir a^priori. Or, comme ces concepts emportent tou¬ 
jours en même temps la nécessité, il suit que l’expérience 
n’est possible que par la rèpréséntation de l’union néces¬ 
saire dés perceptions (1). 

258 . Les trois modes du temps sont : là perpétuité, la 
succession et la smtdtanéité. là trois lois chronolo¬ 
giques de tous les' rapports des' phénomènes, au moyen 
desquelles rexisténcé de chàèüü' d’éüx peut être déter-^ 
iriiiiéé relativeméût à Lumté de tout lé temps, lois qui 

L / rf ■- J mt V ■ 

précèdent toute eipériencé et qui là rendent seules pos- 


ï 


■259 . Le principe général de ées trois analogies repose 
sur l’wmïé héc^^ de ràpperceptioh, par rapport à 


touie conscience empirique possiDre (ae la perception) powr 

ï ' ' \ T * ' ^ ^ 

cka^e ternps i éX^ mv^^ est un fondement a 

priiicipé en question repose pàr conséquent sur 
FüUîté èyhthéti^ùe-^^^^^^ tous les phénomènes siii- 
vântlèur rapport dans lé tèmps. Carrappërcéptiôn origi^ 
héilé se rapporté àii sens intimé (enéémblé de toutes les 

b- ^ 

rèpréséhtations) , et a priori à sa formé, c’ést^à-dire au 
rapport de la éonséîehcé empirique diversifiée dans le 
téinpsV ^ Or *, dans* rappèrceptiOn' originèlle, toute ' éette 
diversité doit être réunie suivant sés rapports de téiôps; 

c’est ce que signifie son unité transcendantale a priori, 


* ^ ^ i ' t ^ r 

. rH ■< / J. ' - ' 

'V 

^ P : r ; i ■ 


!.. r ' ■ 


i * 


\ . 


(i ) Cet alinéa n’èst"pas dans la prémiéré édilioii^ 


J M-/ >-T^. 
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à laquelle est soumis tout ce qui doit faire partie de ma 
connaissance (c’est-à-dire de ma connaissance propre)!», 
et qui par conséquent peut devenir un objet par rap.-? 
port à moi. Cette wmVé dans le rapport chro¬ 

nologique de toutes les perceptions» unité ({m est déter¬ 
minée a priori, est donc la loi qui veut que toutes les 
déterminations empiriques du temps soient soumises aux 
lois de la détermination générale du temps, et que les 
analogies de l’expérience dont nous devons parler main¬ 
tenant, y soient elles-mêmes soumises. 

260. Ces principes ont cela de particulier, qu’ils ne 
s’occupent pas des phénomènes, ni de la synthèse de 

é 

leur intuition empirique, mais seulement de leur 
tmeee^. de leur rapport eux relativement à cette 
existence. Or, la manière dont quelque chose est appré¬ 
hendé dans le phénomène peut être déterminée « prioriÿ 
de telle sorte que la loi de la synthèse de ce phénomène 
peut donner en même temps cette intuition « jtïnbn dans 
tout cas empirique particulier, c’est-à-dire efifectuer 
l’intuition en partant de la synthèse. Mais l’existence des 
phénomènes ne peut êtré connue a priori, et, quoique 
nous pussions arriver de cette manière à conclure quel- 

I 

que existence, nous ne la connaissons cependant pas 
déterminément, c^est-^â-^dire que nous ne pouvons ànti-; 
ciper ce qui en distingue'd’intuition empinque^ dè celle 
de tous lès autres phénomènes. - i ! 

261 . Les deux principes précédents que j’ai appelés 
raathématiques, par la considération qu’ils autoriseUt à 
appliquer les mathématiques à l’expérience i ont pou r? 

les phénomènes quant à leur siinplé possibilité, et 
enseignent comment ces phéhomènés peuvent êtré èü- 
gendrés suivant les règles!d’une synthèse mathématique, 






V 
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soit quant:à leur intuition, soit par rapport à la réalité 
de leur perception. C*est pourquoi les quantités numé- 
riques, et avec elles par conséquent la détermination du 
phénomène comme quantité, peuvent être appliquées 
sous ces deux points de vue. Nous pourrions, par exem¬ 
ple, construire et donner déterrainément a priorilQ de¬ 
gré de la sensation de la lumière solaire en ajoutant en¬ 
viron* deux cent mille fois à elle*même celle de'la lune. 
Nous pouvons donc appeler constitutifs ces premiers 
principes. 

262. Il en est tout différemment des principes qui doi¬ 
vent soumettre Texistence des phénomènes à des règles 
fljonon. Car, comme elle ne peut se construire, il en 
résulté que ces principes n’atteignent que le rapport de 
l’existence et üe peuvent être que des principes régula- 
leurs. Il ne faut par conséquent chercher ici ni axiomes, 
nii anticipations : il s’agit au contraire de savoir si lors¬ 
qu’une perception nous est donnée dans un rapport de 
temps relàtiveniènt à une autre perception (quoiqu’indé- 
terminée) nous né pourrons dire a priori quelle est cetté 
perception, qu elle en est Xb: quantité, mais seule¬ 
ment comment elle est nécessairement liée à la première, 
quant èl’existence, dans cq màde de temps. En philoso¬ 
phie, les analogies .ont une signification, bien différente 
dé celle qu’ellès ont eh mathématiques * Dans cette der-. 
nière science, ce sont des formules qui énoncent l’égalité 
dèï deux 'rapports de quantité y et toujours^ constitutive- 
menl; » ;de; telle! sorte que, si deux ; membres de la pro-^ 
portion;sont donnés,, lé itroisième peut aussi être donné 
ou construit à l’aide de ces formules. En philosophie, 
l’analogie n’est pas l’égalité dé deux rapports de 

i 

mais celle de deux rapports ; de 'qualité» rapports dan® 
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lesquels je puis seulèment, à T aide de trois membres 
donnés, connaître et déterminer a priori le rapport'à ùn 
quatrième, et non ce quatrième lui-même ; j’ai 

une règle pour le chercher dans Texpérience et un signe 
auquel on peut l’y reconnaître. L’analogie de l’expériencè 
ne sera donc qu’une règle suivant laquelle Tunité de 
l’expérience (et non la perception elle-même comme 
intuition empirique en général) doit résulter de percep- 
lions ; elle vaudra donc à l’égard des objets (des phéno- 
mènes) comme principe, non pas cons*V«*/, mais pure- 
ment régulateur, 11 en bst de même des postulats dé la 
pensée empirique en<général * ils se rapportent en mêirie 
tenàps et à la synthèse de là simple intuition (de la forme 
du phénomène) , et à la : synthèse de la perception-(à sa 
matière), et à la synthèse de l’expérience (du rapport de 
ces perceptions). Ils valent donc comme principes ré^- 

■L 

lateurs seulement^ etsé distinguent des principes malthé¬ 
matiques (qui sont constitutifs), non pas, àJai vérité, par 
la certitude qui est a dans les uns et dans les au¬ 
tres, maisi cependant par l’espèce d’évidence, c’est-àf 
dire par la nature de leur intuition (par conséquent aussi 
par la nature de leur démonstration). r - 

263. Mais ce que l’on a rappelé dans tous les principes 
synthétiques, et qui doit être ici remarqué plus particu¬ 
lièrement encore, c’est que ces analogies, comme prin¬ 
cipes, non de l’usage transcendantal de l’entendement, 
mais simplement de son usage empirique, ont leur 
signification et leur valeur exclusive, et par conséquent 

l'.' ','r ' \ 1^ ' ■ ' ^ ' 'V' '' -H '^ \ 

ne peuvent être démontrées qu’à ce titre ; que .par 
conséquent les phénoiUénes ne peuvent absolument 
pas être subsumés aqx catégories, mais aux schèmes 
seulement. Car, si les objets auxquels ces principes doi- 
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vent être rapportés étaient des choses en soi, il serait 
absolument impossible d*en connaître quelque chose 
synthétiquement a priori. Mais ils ne sont que les phé¬ 
nomènes dont la parfaite connaissance, à laquelle tous 
les principes a priori doivent cependant toujours aboutir 
éh définitive, n est que Texpérience possible : ces prin¬ 
cipes ne peuvent donc avoir pour but que les simples 
conditions de l’unité de la connaissance empirique dans 
la synthèse des phénomènes. Or cette synthèse n*est pen* 

h 

sée que dans le seul schème du concept intellectuel pur, 
dont la catégorie de l’unité, comme catégorie de lunité 
d’une synthèse quelconque, contient la fonction, que ne 
restreint aucune condition sensible. Nous serons donc 
autorisés par ces principes à ne composer les phénomè¬ 
nes que suivant une analogie avec T unité logique et 
générale des concepts, et par conséquent à nous servir 
de! la catégorie jusque dans le principe même, sauf dans 
l’exéciition (l’application aux phénomènes) , à mettre lé 
schème des concepts^ coiüme clef de leur usage, à la 
place du principe, ou plutôt à côté de la catégorie, et 
coname cqndition restrictive, sous le nom d’une formule 

^ A * r 

de ce principe. - 
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264. Xa siibstance est permanente dans toute 
énornéruxle, et sa qmritité n*augmente ni ne dii 
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nature. 


diminue dans 
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Preuve. 
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J 

265. Tous les phéDomènes sont dans le temps/dans 
lequel seul peuvent être représentées la simultanéité et 
h. succession comme dans leur substratum (ou forme 
permanente de l’intuition interne), Le temps, dans le- 
quel tout changement phénoménal doit être pensé, reste 

à 

donc et ne change point, parce qu-il est ÇO en quoi seu- 
lemeni l’esistence successive et simultanée peut être 

représentée comme en étant les : déterminations. . Or, le 

, \ 

temps ne peut être perçu en lui-même. 11 doit donc y 

- ^ ^ ' m 

avoir dans les objets de la perception, c’est:-:àTdire dans 
les phénomènes, un substratum qui représente le temps 
en général, ét dans lequel toute succession pu simuita -7 
néUé puisse être perçue dans lappréhensipuj au moyen 
du rapport des phénomèpes à çe, substratum, Mais le 
substratum de.tout réel,. c est-à-dire de tout ce gui fait 

- 'j I 

partie de T existence des choses, est la substance, dans 

1 1 ^ 

laquelle tout ce -qui appartient à Texistence ne peut être 
conçu ,que comme ; détermination. Par conséquent Je 
permanent, au moyen duquel seul tous les ; rapports 
chronologiques des phénomènes peuvent être déterr 

' H h 

minés^ est la substance dans le phénpmène, c’est-à-dire 
le réel du phén omène ;, réel qui, comme su bstratu m? dè 
tout; changement, demeure toujpursde même comme 
la substance ne; peut pt^anger dans apn ex^^ son 

dans la nature ne peut dpnn augmenter ni dî-r 


266. Notre diversité du phénomène 

est toujpurs sucqessive^ etpurfÇonséquent.toujours chanl- 


î P " 1 


r ^ .y ii* A ^ i ^ \ 


1 ■ ' 


'L 1 . 1 -Il 


(i) Y. app. XI, ^alinéa qui a été remplacé par celui qu’on vient de 


L 
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geante. Nous ne pouvons donc jamais décider par elle 

seule si cette diversité, | comme objet dé l’expérience, 

est simultanée dti successive, à moins qu’ellë n’ait pour 

^ ^ ^ ' 

fèndèmeut quelque chose qui /ow/owr^/c’est^à-dire 
quelque chose de et de constant, à l’égard 

duquel: tout changement et toute simultanéité ne sont 

I 

que comtnié Autant de manières (modes du temps) d’exister 

* h 

du permanent. Les rapiports de tetnps ne sont donc pos* 
sîbles 'que dans le permanent (car la simultanéité et la 
isiiccessioh sont les seuls rapports dans le temps) : c’ést^ 

L ■ ^ 

à-dire que dans le permahènt est le substratum de la 
représentation empirique du temps permanent lui- 
mêmé, dans lequel seul toute détermination de temps 

^ l ■■ B 

est possible i La permaneiicè exprime en général lé temps j 
comme le corrélatif constant dé tOu té exislencë des phé- 

J 

nbinènes^ dé tout changement et de toute coexistence ; 

J ■ ■ * \ 

car le changement ne concerne pas le temps lui^même, 
mais séulétnent lesphénomènés danè lé temps (de même 
que la simultanéité b’ est point uh^^modé dü temps lui- 
mêinev Iquii ne contient’ aUcùhe ■ partie en même temps 
qu’une autre,'toù eËt'étant successives). Si 

ron attribuait ^‘uné succession àu temps lui-même il 


lautirait-alors cOncévoir encore un autre temps dans 
léqüéL cette' sUccèssi'on fût possible. Par le pérmàneiii 
sëtil Veéùtence Teçoit dans léa différentes’parties dé là 

série-Successive 'du temps ünè ÿ'feM/é’ qti’én appelle 
dûréè^^ €àrÿ dans’ la ^ simple isüccèssiûn, i’éiSstèhée fiûit 
et recommence sans cesse, n’ayant jamais la 'moindre 
quantitéÿ ' Il m - y à; don é aucun ' rapport v de temps sans 

le ■ permattênli. -Or, ilè ■temps né poùvànir'êtrè per^B éii 

lui-même, ce permanent dans les phénomènes est donc 
lé substràtùmi dè toute détermination dé temps, par cbn^ 


H- 
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séqueut aussi la condition de la possibilité de toute 
unité synthétique des perceptions, c’est-à-dire de l’expé¬ 
rience. Et toute existence, tout changément de ce per¬ 
manent dans le temps, ne peut être considéré que comme 
un mode de ce qui demeure et continue. Le permanent 
est donc dans tous les phénomènes l’objet même, c’est- 
à-dire la substance (pkœnomenon) ; mais tout ce qui 
change ou peut changer n’appartient qu’à la manière 
dont cette substance existe, et par conséquent à ses dé¬ 
terminations. 

267. Je trouve que, dans tous les temps, nou seule- 

m 

ment le philosophe, mais le 'vulgaire même, a supposé 
cette permanence comme un substratum de tout chan- 

■h 

gement, et il le supposera toujours comme indubitable. 
Il y a cependant cette différence, que le philosophe 
s’exprime d’une manière un peu plus précise sur ce 
sujet quand il dit : dans tous les changements qui ar-? 
rivent en ce monde la reste ^ ïaccident seul 

change. Mais nulle part je ne trouve la moindre tentative 
pour démontrer cette proposition synthétique ; elle se 

h 

trouvé même rarement en tête des ouvrages qui traitent 

h 

des lois pures de la nature, valant universellement a 

1 

priori^ quoique ce soit là sa place. En effet, la proposi¬ 
tion : la substance est permanente, est tautologiquéé 
Car cette permanence seule est la raison pour laquelle 

* I * 4- 

nous appliquons la catégorie de substance au phéno- 

I 

mène, et l’on aurait dû prouver que dans tous;les phé- 

■* . 

nomèïies il y a quelque chose de permanent dans lequel 
le muable n’est que la détermination de son existence, 
fcis comme cette preuve ne peut être dogmatique 
c’est-à- dire tirée de concepts, puisqu’elle à pour objet 
nne, proposition synthétique, et que jamais personne n’a 

I, 15 


« 
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pensé que de telles propositions ne valussent que par 
rapport à l’expérience possible, et qu’elles ne pussent 
par conséquent être démontrées que par une déduction 
de la possibilité de l’expérience, il n’est pas étonnant 
que cette proposition synthétique, quoique servant de 
fondement à toute expérience (parce qu’on en a besoin 
dans la connaissance empirique), n’ait jamais été dé¬ 
montrée. 

268. Un philosophe à qui Ton demandait quel est le 
poids de la fumée répondit : retranchez du poids du 
bois brûlé celui de la cendre, et vous aurez le poids de 
la fumée. Il supposait donc comme incontestable que la 
matière (substance) ne perd rien, même dans le feu, 
mais seulement que la forme éprouve un changement. 
De même la proposition : rien ne se fait de rien, n’était 
que la conséquence du principe de la permanence, ou 
plutôt de l’existence continuée du sujet propre dans les 
phénomènes. Car, si ce que l’on appelle substance dans 
le phénomène, doit être le substratum propre de toute 
détermination de temps, il s’ensuit que toute existence, 
soit dans le temps passé, soit dans le temps à venir, doit 
pouvoir être déterminée seulement et uniquement dans 
ce substratum. Nous ne pouvons donc donner à un phé 
nomène le nom de substance que parce que nous lui 
opposons l’existence en tout temps; ce qui n’est pas 
convenablement exprimé par le mot permanence, qui 
semble plutôt se rapporter au temps à venir. Cependant, 
comme la nécessité interne de continuer est indissolu¬ 
blement attachée à la nécessité d’avoir toujours été, l’ex¬ 
pression peut rester. Gigni de nihilo nihü^ innihüumvd 
passe revertiy étaient deux propositions intimement liées 

I 

entre elles dans l’esprit des anciens, et que l’on sépare 
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quelquefois maintenant mal à propos, attendu qü’bn 

I I- 

croit percevoir les choses en elles-mêmes, et qu’on 
s’imagine que la première de ces deux propositions est 
contraire à la dépendance où est le monde d’une cause 
suprême (même quant à sa substance). Crainte sans 
fondement, puisqu’il n’est ici question que des phéno¬ 
mènes dans le champ de l’expérience, dont l’unité ne 
serait jamais possible si l’on voulait qu’il existât des 
choses nouvelles (quant à la substance). Car alors dis¬ 
paraîtrait ce qui peut seul représenter l’unité du temps, 
je veux dire l’identité du substratum, comme ce en quoi 
seul tout changement a une unité universelle. Cette 
qualité de durer n’est pourtant rien autre que la manière 
dont nous nous représentons Texistence des choses (d?^ns 
le phénomène). 

269. Les déterminations d’une substance qui ne sont 
que des modes particuliers de son existence s’appellent 
accidents, EWqs sont toujours réelles, parce qu’éllés cou- . 
cernent toujours l’existence de la substance (des néga¬ 
tions ne sont que des déterminations exprimant la non- 
existence de quelque chose dans la substance). Quand 
donc on attribue une existence particulière à ce réel 
dans la substance (v. g., au mouvement, comme à un 
accident de la matière), on appelle alors cette existence 
inhérence, pour la distinguer de l’existence de là substance, 
qu’on jxQmm^ subsistence (5ttÿ525/^n2). Mais il résulte de 


là plusieurs interprétations vicieuses, et l’on s’exprime- 

1 

rait avec plus de précision et de justesse s!, par accident, 
l’on entendait seulement la manière' dont l’existence 


d’une substance est positivement déterminée. Cependant, 

I 

eu égard aux conditions de l’usage logique dé notre en¬ 
tendement, il est inévitable de considérer isolément ce 
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qui peut changer dans l’existence d’une substance, 
quand la substance reste; de l’isoler en quelque sorte 
et de le mettre en rapport avec le permanent propre, le 
radical. Par conséquent cette catégorie se trouve préci¬ 
sément aussi sous le titre des rapports, plutôt comme 

s- 

condition de ces rapports que comme contenant elle- 
même un rapport. 

270. Sur cette permanence se fonde donc aussi la lé¬ 
gitimité du concept de changement. La naissance et la 
mort ne sont pas des changements de ce qui naît ou de 
ce qui périt. Le changement est un mode d’existence 
qui succède à une autre manière d’être du même objet. 
Par conséquent tout ce qui change est ‘permanent^ son 
état seul change. Et comme ce changement ne se rap¬ 
porte qu’aux déterminations qui peuvent finir ou com¬ 
mencer, ôn peut dire (quoique avec^une apparence 
de paradoxe) que le permanent seul (la substance) est 
changé; que le muable n’éprouve aucun changement, 
mais seulement une vicissitude ,certaines déter¬ 
minations commencent quand d’autres cessent. 

I 

271. Lé changement ne peut donc être perçu que 
dans des substances; et si le naître et le mourir n’est 
pas une simple détermination du permanent, il ne peut 
être l’objet d’aucune perception possible ; parce que c’est 
précisément le permanent qui rend possible la représen¬ 
tation du passage d’un état à un autre, et du non-être à 
l’être; passage qui, conséquemment, ne peut être connu 
que d’une manière empirique comme mode variable de 
ce qui reste. A supposer que quelque chose commence 
d’être absolument, il est nécessaire qu’il y ait un instant 
où il n’était pas. Mais à quoi rattacherait-on cet instant, 
si ce n’est à ce qui était déjà ? car un temps vide ànlé- 
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rieur n’est l’objet d'aucune perception. Mais si Ton rat¬ 
tache cette naissance à des choses qui étaient auparavant 
et qui durent jusqu'à cette naissance, alors celle-ci n’a 
été qu’une détermination de la première, comme du per¬ 
manent. Il en est de même de la cessation d’être; elle 
suppose la représentation empirique d’un temps où un 
phénomène n’est plus. 

272. Les substances (dans le phénomène) sont le sub- 
stratum de toutes les déterminations de temps. La nais¬ 
sance des unes et l’anéantissement des autres feraient 
disparaître jusqu’à la condition propre de l’unité empi¬ 
rique du temps, et les phénomènes se rapporteraient 
alors à deux sortes de temps dont l’existence s’écoulerait 
conjointement ; ce qui est absurde. Car il n’est ({\i un seul 
temps, dans lequel tous les différents temps ne doivent 
pas être posés ensemble, mais successivement. 

273. La permanence est donc une condition néces¬ 
saire sous laquelle seule des phénomènes, comme choses 

(Dinge) ^ ou des objets, sont déterminables dans une expé¬ 
rience possible. Mais on recherchera plus tard quel est 
le critérium empirique de cette permauence nécessaire, 
ainsi que de la substantialité des phénomènes. 


SECONDE ANALOGIE. 

. - I ^ , I J. 

PRINGIPB DE LA SUCCESSION BBS TEHPS SUIVANT LA LOI DE CAUSALITÉ; 


274. Tous les changemens arrivent suivant la loi de la 

I * H- 

liaison de la cause et^de Veffet {ï). 


- T 

■ ^ ^ 1 

(I) Prem. édit. : Ptind'pe dé ^, cotwa#ïon. Tout ce qui arrive (com¬ 
mence d’ètre) suppose quelque >chose qu’il suit diaprés V'M règle. — T. 






Preuve. 

■i 

275. (Nous avons établi dans le principe précédent que 
tous les phénomènes de la succession du temps ne sont 
que des changements , c’est-à-dire l’existence et la non- 

h 

existence successive des déterminations de la substance 
permanente, par conséquent l’existence de la substance 
elle-même, qui en suit la non-existence, ou la non- 
existence de la substance qui en suit l’existence; en 
d’autres termes, que la naissance ou la mort de la subs¬ 
tance même n’a pas lieu. Ce principe aurait pu s’énon¬ 
cer de la manière suivante : Toute vicissitude [succession) 
des phénx)mènes n est que changement ; cdx la naissance ou 
la mort d’une substance n’en est point un changement, 

parce que le concept de changement suppose le même 
sujet existant avec deux déterminations opposées, par 
conséquent permanent. — Cet avertissement donné, 

passons à. la preuve). 

1 

.276., J’observe que des phénomènes se succèdent les 

uns les autres, c’est-à-dire qu’un état des choses est dans 

^1 

un temps et que son contraire était dans un état anté¬ 
rieur. Je réunis donc à proprement parler deux percep¬ 
tions dans le temps. Or, une liaison n’est ni l’ouvrage 
des sens sieuls, ni celui de l’intuition, c’est le produit 
d’une faculté synthétique de l’imagination, qui déter¬ 
mine le sens intérieur relativement au rapport de temps. 
Mais l’imagination peut unir d’une manière identiqué 
ces deux états, tellement que l’un ou l’autre précède 
dans le teinps, car le temps en lui-même ne peut être 
perçu; et, par rapport au temps , ce qui précède et ce 
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qui suit peut être déterminé, pour ainsi dire, empiri¬ 
quement dans Tobjet. J’ai donc conscience seulement 
que mon imagination place l’un avant, l’autre après, et 
non que dans un objet un état précède l’autre. En d’au¬ 
tres termes, le rapport objectif des phénomènes succes¬ 
sifs n’est point déterminé parla simple perception. Afin 

* 

donc que ces phénomènes soient connus comme déter¬ 
minés, il faut que le rapport entre les deux états soit 
conçu de telle manière qu’il soit comme nécessairement 
décidé par-là lequel de ces deux états doit être placé 
avant, lequel doit être placé après, et non réciproque¬ 
ment. Mais le concept emportant la nécessité de l’unité 
synthétique ne peut être qu’un concept pur de l’enten¬ 
dement, concept qui ne se trouve point dans la percep¬ 
tion ; et ce concept est celui du rapport de la cause et de 
l'effet^ dont le premier terme détermine le second dans 
le temps comme conséquence et non comme quelque 
chose qui peut précéder simplement en image (ou n’être 
absolument perçu mille part). Par cela seul donc que 
nous soumettons la succession des phénomènes, par 
conséquent tout changement, à là loi de la causalité, 
leur expérience même, c’est-à-dire leur connaissance 
empirique, est possible; ils ne sont donc possibles 
comme objets de l’expérience que précisément suivant 

cette loi (t). * 

277. L’appréhension de la diversité du phénomènè 

■■ T 

est toujours successive. Les représentations des parties 
succèdent les unes les autres. De savoir si elles se suc¬ 
cèdent aussi dans l’objet, c’est là un second point de la 

■ - ' ' X- 

(1) Lés deux alinéas qui précèdent n’étaient pas dans la .première 
édition. ^ T. 
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réflexion qui n’est pas contenu dans le premier. Or, on 
peut, à la vérité, appeler objet toute chose, même toute 
représentation, en tant que nous en avons conscience; 
mais de savoir ce que ce mot doit signiBer en fait 
de phénomènes, non en tant qu’ils sont objets 
(comme représentations), mais seulement en tant qu’ils 

4- 

désignent un objet, c’est ce qui est une question 
plus profonde. ]N’étant,|comme simples représentations, 
que des objets de la conscience, ils ne diffèrent nulle¬ 
ment de l’appréhension, c’est-à-dire de l’admission dans 
la synthèse de l’imagination; et l’on peut dire, consé¬ 
quemment, que le divers des phénomènes est toujours 
produit successivement dans l’esprit. Si les phénomènes 
étaient des choses en soi, personne ne pourrait com¬ 
prendre, par la succession des représentations de leur di¬ 
versité, comment cette diversité est liée dans l’objet. 
Car nous n’avons affaire qu’à nos représentations; il est 
tout à fait en dehors de la sphère de nos connaissances 
de savoir comment les choses en soi {sans égard aux re¬ 
présentations par lesquelles nous en sommes affectés) 

f 

sont possibles. Or, quoique les phénomènes ne soient 
pas des choses en soi, et bien qu’ils soient cependant la 
seule chose dont nous puissions avoir connaissance, je 
dois cependant faire voir quelle liaison convient dans le 
temps à la diversité elle-même des phénomènes, taudis 
que la représentation en est toujours successive dans 
l’appréhension. Ainsi, par exemple, l’appréhension delà 
diversité dans le phénomène d’une maison en face de 

I ri i fl 

moi est successive. Or, la question est de savoir si le 

fl * 

divers de cétte maison est aussi successif en soi; ce que 
personne assurément n’accordera. Si maintenant j’élève 
mes concepts d’ün objet au point de vue transcendantal, 
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la maison n’est certainement pas un objet en soi, mais 
seulement un phénomène, c’est-à-dire une représenta¬ 
tion dont l’objet transcendantal m’est inconnu. Qu’en¬ 
tends-je donc par cette question, comment la diversité 
dans le phénomène même (qui cependant n’est jamais 
rien en soi) peut-elle être liée? Ici, ce qui se trouve dans 
l’appréhension successive est considéré comme représen¬ 
tation; mais le phénomène qui m’est donné, quoique 
n’étant qu’un ensemble de ces représentations, est con¬ 
sidéré comme l’objet de cette représentation, avec lequel 
mon concept tiré des représentations de l’appréhension 
doit s’accorder. On voit de suite que, puisque l’accord 
de la connaissance avec l’objet constitue la vérité, on ne 
peut rechercher ici que les conditions formelles de la 
vérité empirique ; et que le phénomène, considéré par 
opposition aux représentations de l’appréhension, ne 

f 

peut être représenté que comme objet différent d’elle, 
lorsque l’appréhension est soumise à une règle qui la 
fait distinguer de toute autre appréhension, et qui rend 
nécessaire une sorte de synthèse de la diversité. Ce qui, 

dans le phénomène, contient la condition de cette règle 
nécessaire de l’appréhension, est l’objet. 

278. Arrivons donc à notre question. Qu’il arrive 
quelque chose, c’est-à-dire que quelque chose, ou un 
état qui n'était pas auparavant, survienne, c’est ce qui 
ne peut être perçu empiriquement dans le cas où il n’y a 
pas auparavant un phénomène qui contienne- cet état ; 
car une réalité qui suit un temps vide, par conséquent 
une naissance que ne précède aucun état des choses, est 
aussi peu appréhensible que le temps vide lui-même. 
Toute appréhension d’un certain événement est donc 
une perception qui en suit une autre. Mais, comme dans 
\ 
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toute synthèse de Fappréhension il y a répétition de ce 
que j’ai fait voir plus haut dans le phénomène de la 
maison, celle-ci ne diffère donc en rien des autres. Mais 
je remarque encore que si, dans un phénomène qui 
contient un événement, j’appelle « l’état qui précède la 
perception, et ô l’état qui suit, ône peut que suivrez dans 
l’appréhension, mais que la perception a ne peut pas 
suivre à, qu’elle ne peut au contraire que le précéder. 
Je vois, par exemple, un bateau se diriger suivant le 
cours d’un fleuve : ma perception de l’endroit qu’il oc¬ 
cupe plus bas succède à la perception de l’endroit du 
cours du fleuve qu’il occupait plus haut; et il est même 
impossible que, dans l’appréhension de ce phénomène, 
le bateau puisse être observé d^aibord plus bas, ensuite 

É 

plus haut. L’ordre successif des perceptions dans l’ap¬ 
préhension est donc ici déterminé, et cette appréhension 
est liée à l’ordre des perceptions. Dans l’exemple précé¬ 
dent de la maison, mes perceptions pouvaient commen¬ 
cer dans l’appréhension par le faîte et finir par les fon¬ 
dements, mais elles pouvaient commencer aussi par le 

/■ 

bas et finir par le haut; elles pouvaient de même appré¬ 
hender la diversité de l’intuition empirique par la droite 
ou par la gauche. Il n’y avait donc dans la série de ces 
perceptions aucun ordre déterminé qui m’obligeât, si 
j’étais dans la nécessité de commencer l’appréhension, à 
synthétiser empiriquement le divers. Mais cette règle 
doit toujours se trouver dans la perception de ce qui 
arrive, et rend nécessaire l’ordre des perceptions succes¬ 
sives (dans l’appréhension de ce phénomène). 

279. Je dériverai donc, dans le cas qui nous occupe, 
ldi succession subjective de l’appréhension, succession 
objective phénomènes; parce que, d’ailleurs, la pre- 
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mière est absolument indéterminée et ne distingue au¬ 
cun phénomène d’un autre. La première ne prouYe rien 
concernant la liaison de la diversité dans l’objet, parce 
qu’elle est totalement arbitraire. La seconde consistera 
donc dans l’ordre delà diversité du phénomène, suivant 
lequel ordre l’appréhension d’une chose (qui arrive) suit, 
conformément à une règle^ l’appréhension d’une autre 
chose (qui précède). Je puis donc dire avec raison du 
phénomène lui-même, et non simplement de mon ap¬ 
préhension, qu’il y a succession : ce qui signifie que je 
ne puis établir l’appréhension que dans cette succession. 

280. Il faut donc, suivant cette règle, que, dans ce 
qui précède en général un événement, se trouve la con¬ 
dition de la règle suivant laquelle cet événement suit 
toujours et nécessairèméÉt;^ mais je ne puis réciproque¬ 
ment remonter de l’événement, et déterminer (par Tap- 
préhension) ce qui précède. Car du point de temps qui 
suit nepartaucun phénomène vers le temps qui précède, 
quoiqu’il se rapporte cependant à quelque chose d’an¬ 
térieur: au contraire, d’un temps donné il y a pro^ 
gression nécessaire à un temps suivant déterminé. C’est 
pourquoi de cela seul que ce qui suit est quelque chose, 
il faut nécessairement que je le rapporte à quelque autre 
chose qui précède et qu’il suit conformément à une 
règle, c’est-à-dire nécessairement ; de sorte que l’événe¬ 
ment, GommQ conditionné^ indiqueaveccertitudeune con- 
dition par laquelle il est déterminé. 

* • * H ' 

281. Supposons qu’un.«événèment ne soit précédé de 
rien qu’il puisse suivre conformément à une loi ; alors 
toute succession de la perception ne serait que dans 
l’appréhension, c’est-à-dire d’une manière subjective 
seulement; et il ne serait pas du tout décidé objective- 



t 


236 LOGIQUE TRANSCENDANTALE. 

ment par là quelle chose doit suivre dans les perceptions. 
Nous n’aurions de celte manière qu’un jeu de représen- 
- tâtions qui ne se rapporteraient à aucun objet : c’est-à- 
dire qu’un phénomène ne différerait point par notre 
perception de tout autre, quant au rapport de temps, 
parce que la succession dans l’acte d’appréhender est 
partout la même, partout identique, et qu’il n’y a rien 
dans le phénomène qui la détermine de manière à en 
faire une succession certaine et comme objectivement 
nécessaire. Je ne dirai donc pas que dans le phénomène 
deux états se succèdent, mais seulement qu’une appré¬ 
hension en suit une autre : ce qui est purement subjectif 
et ne détermine aucun objet, et ne peut par conséquent 
valoir comme connaissance d’un objet (pas même dans 
le phénomène). 

282. Quand donc nous voyons quelque chose arriver, 
nous supposons toujours alors que quelque autre chose 
précède, après quoi vient, suivant une loi, ce qui arrive. 
Car autrement, je ne pourrais pas dire d’un objet qu’il 
suit, attendu que la simple succession dans mon appré¬ 
hension, si elle n’est pas déterminée par une règle rela¬ 
tivement à quelque chose de précédent, n’autorise au¬ 
cune succession dans l’objet. 11 arrive donc toujours, 
par rapport à une règle suivant laquelle les phénomènes 
sont déterminés dans leur succession par un état précé¬ 
dent, c’est-à-dire suivant leur avènement, que je rends 

objective ma synthèse subjective (de l’appréhension) : ce 

. * * 

n’est même que sous cette supposition que l’expérience 
de quelque chose qui arrive est possible. 

283. Ceci semble à la vérité contredire toutes les re- 

I " , 

marques qu’on à toujours faites sur la marche de l’usage 
de notre entendement. Suivant ces remarques, nous au* 
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rions d’abord été conduits, par les successions perçues 
et comparées de plusieurs événements concordant avec 
les phénomènes précédents, à concevoir une règle sui¬ 
vant laquelle certains événements succèdent toujours à 
certains phénomènes; ce qui nous aurait enfin portés à 
nous faire le concept de cause. De cette manière, ce 
concept serait purement empirique, et la règle qu’il 
donne, que tout ce qui arrive a une cause, serait for¬ 
tuite comme l’expérience elle-même; sa généralité et sa 
nécessité ne seraient alors que fictives et n’auraient au¬ 
cune valeur vraiment universelle, parce qu’elles ne se- 
raientpas fondées apn’on, mais seulement sur l’induction. 
Il en est ici comme de toutes les représentations pures 
a priori (v. g., l’espace et le temps), que nous ne 
pouvons, pour cette raison, dériver de l’expérience 
comme concepts clairs, que parce que nous les y 
avons mis et que nous avons réalisé l’expérience au 
moyen de ces concepts mêmes. Sans doute que la clarté 
logique de cette représentation d’une règle qui, comme 
concept de cause, détermine la série des événements, 
n’est possible qu’autant que nous en avons fait usage 
dans l’expérience; mais la connaissance de cette règle, 
comme condition de l’unité synthétique des phénomènes 
dans le temps, était le fondement de l’expérience même, 
et par conséquent^ l’a précédée a priori, 

284. Il faut donc faire voir par un exemple, que dans 
l’expérience même , nous n’attribuons jamais à l’objet 
la succession (d’un événement où arrive quelque chose 
qui n’était pas auparavant), que nous la distinguons de 
notre appréhension subjective, comme si une règle ser- 

' ^ X, 

vaut de principe nous forçait à garder cet ordre de per¬ 
ception plutôt qu’un autre, et même que cette contrainte 
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est proprement ce qui rend enfin possible la représenta¬ 
tion d'une succession dans l’objet. 

285. Nous avons en nous des représentations dont 
nous pouvons aussi avoir conscience. Mais si étendue et 
si fidèle que cette conscience puisse être, les représen¬ 
tations ne sont cependant toujours que des représenta¬ 
tions, c’est-à-dire des déterminations intérieures de 
l’esprit dans tel ou tel rapport de temps. D’où vient donc 
que nous faisons de ces représentations un objet, ou, 
qu indépendamment de leur réalité subjective comme 
modifications, nous leur attribuons encore je ne sais 

^quelle réalité objective? La valeur objective ne peut 
consister dans le rapport avec une autre représentation 
(de ce qu’on voudrait être celle de l’objet), car autre¬ 
ment, reviendrait la question : comment celte représen¬ 
tation sort-elle de nouveau d’elle-même et acquiert-elle 
une valeur objective outre cette valeur subjective qui lui 
est propre comme détermination de Tétât de l’esprit? Si 
nous cherchons quelle propriété nouvelle le rapport à 
un objet donne à nos représentations et quelle impor¬ 
tance elles en retirent, nous trouvons qu’il ne fait que 
rendre nécessaire une certaine liaison des représenta¬ 
tions et la sou mettre à une règle; et que réciproquement, 
par cela seul qu’un certain ordre de nos représentations 
est nécessaire dans le rapport de temps, elles ont une 
valeur objective. 

286. Dans la synthèse des phénomènes, le divers des 
représentations est toujours successif. Aucun objet n’est 
représenté par là, puisque par la succession, qui est 

commune à toute appréhension, rien n’est distingué de 

rien. Mais dès que je perçois ou que je supposé dans 
cette succession un rapport à un état précédent d’où ré- 
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suite la représentation suivant une règle, alors quelque 
chose se présente comme événement ou comme arrivant ; 
c’est-à-dire que je connais un objet que je dois placer 
dans le temps en un certain point déterminé qui ne peut 
lui être échu autrement, en conséquence d’un état pré¬ 
cédent. Quand j’aperçois que quelque chose arrive, cette 
représentation implique d’abord que quelque chose pré¬ 
cède, puisque ce n’est précisément qu’à cette condition 
que le phénomène acquiert un rapport de temps, ou 
qu’il existe par rapport à un temps passé dans lequel il 
n’était pas encore. Mais il ne reçoit dans ce rapport sa 
place de temps déterminée qu’eu supposant dans un état 
passé quelque chose que suit toujours ce phénomène, 
c’est-à-dire conformément à une règle. D’où il résulte 
d’abord que je ne puis intervertir la série en mettant 
avant ce qui vient après; secondement, que, posé l’état 
antérieur, cet événement déterminé arrive immanqua¬ 
blement et nécessairement. Il suit de là qu’il est un cer¬ 
tain ordre dans nos représentations, suivant lequel le 
présent (en tant qu’arrivé) indique un état précédent, 
comme corrélatif, quoique encore indéterminé, de l’évé¬ 
nement donné, mais qui se rattache à celui-ci comme à 
sa conséquence, et se le rattache nécessairement dans la 
série du temps. 

287, Si donc c’est une loi nécessaire de notre sensibi¬ 
lité, par conséquent une condition formelle dé toutes les 
perceptions, que le temps qui précède détermine néces¬ 
sairement celui qui suit (puisque je ne puis arriver au 
temps qui suit que par celui qui précède), c’est encore 
une loi inévitable de la représentation empirique de la 
succession, que les phénomènes du temps.passé déter- 
minent toutes les existences dans le temps qui suit, et 
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que ces phénomènes, comme événements, n-aient lieu 
qu’autant que d’autres événements les ont déterminés 

quant à l’existence dans le temps, c’est-à-dire les ont 
fixés suivant une règle. Car nous ne pouvons connaître 
empiriquement cette continuité dans Venchaînement des 
temps ^ que dans le phénomène. 

288. L’entendement est indispensable pour toute ex¬ 
périence et même pour la possibilité de l’expérience; 
et la première chose qu’il ait à faire à cet égard n’est pas 
de rendre claire la représentation d’un objet, mais de 
rendre possible la r^résentation d’un objet en général. 
D’où il arrive par conséquent qu’il transporte l’ordre du 
temps aux phénomènes et à leur existence, en assignant 
à Chacun d’eux, comme successif par rapport aux phé¬ 
nomènes précédents, une place déterminée dans 

le temps, sans laquelle un phénomène ne s’accorderait 
point avec le temps même qui détermine a priori une 
place pour toutes les parties de ce phénomène. Cette 
déterinination des places ne peut donc provenir du rap¬ 
port des phénomènes à un temps absolu (car il n’est 
point un objet de perception) ; mais au contraire, les 
phénomènes doivent déterminer entre eux réciproque¬ 
ment leur place dans le temps même, et la rendre né¬ 
cessaire dans Tordre du temps. C’est-à-dire que ce qui 
suit ou arrive, doit suivre suivant une règle générale ce 
qui était contenu dans un temps antérieur. De là une 
série de phénomènes, qui, au moyen de l’entendement, 
produit et rend nécessaires précisément le même ordre 
et le même enchaînement continu dans la série des per¬ 
ceptions possibles, que Tordre et Tenchaînement trouvés 
a;?non dansja forme rfe l’intuition interne (du temps),dans 
laquelle toutes les perceptions doivent avoirleur place* 
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289, y avènement de quelque chose est donc une 
perception qui appartient à une expérience possible, et 
qui est réelle dès que j'aperçois le phénomène comme 
déterminé quant à sa place dans le temps, par consé¬ 
quent comme un objet qui peut toujours être trouvé sui¬ 
vant une règle dans Fenchaînement des perceptions. 
Or, cette règle, servant à déterminer quelque chose 
quant à la succession du temps, est que: dans ce qui 
précède se trouve la condition sous laquelle Févénement 
suit toujours (c’est-à-dire nécessairement). Par consé¬ 
quent le principe d’une raison suffisante est le principe 
de l’expérience possible, savoir de la connaissance ob¬ 
jective dés phénomènes, eu égard à leur rapport dan s la 
succession du temps. 

290. Mais le fondement de cette propositionne porte 
que sur les moments suivants. A toute connaissance 
empirique appartient essentiellement la synthèse de la 
diversité par l’imagination, synthèse toujours successive, 
c'est-à-dire dans laquelle les représentations viennent 
toujours les unes après les autres. Mais la succession 
û’est point déterminée dans l’imagination quant à Fordre 
(de ce qui doit précéder ou qui doit suivre), et la série 
de l’une des représentations qui se suivent peut être prisé 
soit de ce qui précède à ce qui suit, soit de ce qui suit à ce 
quiprécède. Mais si cette synthèse est une synthèse de l’ap¬ 
préhension (de la diversité d’un phénomène donné), For¬ 
dre est alors déterminé dans l’objet; ou , pour parler plus 
exactement, il y a là un ordre de la synthèse successive 
qui détermine un objet, et suivant lequel quelque chose 
précède nécessairement ; suivant lequel encore, ce qiiel^ 
que chose posé, quelque autre chose suit néGéssaire- 
ment. Si donc iha perception doit renfermer la connais- 

I. 16 
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saDce d’un événement quand il arrive effectivement 
quelque chose, elle doit donc être un jugement empi- 
rique par lequel on pense que la succession est déter¬ 
minée; c’est-à-dire qu’elle suppose un autre phénomène 
antérieur, quant au temps, auquel le phénomène actuel 
succède nécessairement ou suivant une loi. Au contraire, 
si je supposais le phénomène antérieur, et que l’événe¬ 
ment ne suivît pas nécessairement, je devrais le tenir 
pour un jeu purement subjectif de mon imagination, et 
le regarder comme un songe si j’y voyais quelque chose 
d’objectif. Par conséquent, le rapport des phénomènes 
(comme perceptions possibles) suivant lequel le subsé¬ 
quent (ce qui arrive) est rendu nécessaire quant à l’exis¬ 
tence par quelque chose qui précède et se trouve déter¬ 
miné dans le temps suivant une règle, ce rapport, dis-je, 
celui de la cause à l’effet, est la condition de la valeur 
objective de nos jugements empiriques relativement à la 
série des perceptions, et par suite relativement à leur vérité 
empirique ainsi qu’à l’expérience. Le principe du rap¬ 
port de causalité dans la succession des phénomènes 
vaut donc aussi à l’égard de tous les objets de l’expé¬ 
rience (sans les conditions delà succession), puisqu’il 
est lui^même la cause de la possibilité de cette expé¬ 
rience. . ^ 

291. 11 se présente encore ici une difficulté qui doit 
être résolue. Le principe de la liaison causale entre les 
phénomènes est restreint dans notre formule à la suc- 

i 

cession de leurs séries, quoique dans son usage on trouve 

cependant qu’il convient aussi lorsqu’ils s’accompagnent 

et que la cause et l’effet peuvent être en même temps. 
Telle est, par exemple dans une chambre, une chaleur 
qu’on ne trouvé pas à l’air libre. J’en cherche la cause, 
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et je trouve un foyer allumé. Or, ce foyer, comme cause, 
est en même temps que son effet, la chaleur de la 
chambre; il n*y a donc ici aucune succession quant au 
temps entre la cause et Teffet ; ces deux choses sont 
simultanées, et cependant le principe est applicable. 
La majeure partie des causes actives dans la nature sont 

en même temps que leurs effets, et la succession des 

* 

effets tient seulement à ce que la cause ne peut opérer 
en un clin-d’œil son effet tout entier. Mais dans Tins- 


tant même où cet effet se manifeste il est toujours en 
même temps avec la causalité de sa cause, puisque si 

h 

cette çause eût cessé d’être un instant auparavant, l’effet 
n’aurait pas eu lieu, il faut bien remarquer ici qu’il ne 
s’agit que de l’orûfr^ du temps et non de son cours; le 
rapport reste, quoiqu’aucun temps ne soit écoulé. Le 


temps entre la causalité de la cause et son effet immé^ 
diat peut s’évanouir (et par conséquent la cause et l’effet 
en même temps ) ; mais le rapport de la cause à' l’effet 
n’en reste pas moins déterminable quant au temps. Si 
je considère une boule posée sur un duvet comme cause 
de renfoncement qu’elle y occasionne, alors l’effet sera 
en même temps que la cause. Cependant je les distingue 
l’un de l’autre par le rapport de temps qui existe entre 
leur liaison dynamique. Car si je mets la boule sur le 
duvet, alors la dépression du duvet succède à l’uni de sa 

h , 

surface et se modèle sur la boule;, mais si le duvet pré^ 


sente déjà un enfoncement (peu importe à q.uelle:oq|e 2 ^- 
sion), alors il ne suit plus, les contours de cette boule.. . 


, 292. La succession est donc absolument l’unique çrir 

^ > 

terium empirique d© Teffet par rapport à la,causalité de 


la cause qui précède. Le verre est. la cause de l’élévation 
de l’eau au-dessus de sa surface horizontale, quoique les 
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deux phénomènes soient simultanés. Car je n’ai pas 
plutôt puisé l’eau avec le verre dans un plus grand 
vase, qu’il suit quelque chose, savoir, le changement de 
l’état horizontal que l’eau affectait dans ce vase, et un 
état concave qu’elle prend dans le verre. 

293. Cette causalité conduit au concept d’action, ce¬ 
lui-ci au concept de force ou de faculté, et par là au con¬ 
cept de substance. Comme je ne veux pas mêler à mon 
plan critique, qui concerne seulement les sources de la 
connaissance synthétique l’analyse des concepts, 

qui n’a pour objet que leur explication (non leur exten¬ 


sion), j’en renvoie l’exposition détaillée à un système fu¬ 
tur de la raison pure, quoiqu’on trouve déjà en grande 
partie çette analyse dans les auteurs classiques de ce 
genre qui ont paru jusqu’ici. Mais je ne puis passer sous 
silence le critérium empirique d’une substance en tant 
qu’elle semble se montrer, non par la permanence du 
phénomène, mais plutôt et plus facilement par l’action. 

294i Là où est l’action, par conséquent l’activité et la 
force, là est aussi la substance; et dans celle-ci seule 
doit être cherchée la source féconde des phénomènes. 
C’est bien : mais s’il faut expliquer à ce sujet ce que l’on 
entend par substance, et que l’on veuille éviter un cercle 
vicieux, la réponse*n’est pas si facile. Gomment con ¬ 
clure de l’actiou à la permanence de l’agent, ' ce qui est 
cependant un critérium essentiel et propre de la sub¬ 
stance Mais d’après ce que nous avons dit 

plus haut, la question n’est point embarrassante, tout 
insoluble qu’elle puisse être par la manière ordinaire (de 

■ ' ■ J , 

traiter ses cohcépts par l’analyse seule). Lé mot action 
désigne déjà le rapport du sujet de là causalité à l’effét; 
Or, corrime tout effet consiste dans ce qiü arrive, par 
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conséquent dans’le muable qui caractérise le temps soiis 
le rapport successif, le dernier sujet de ce qui change 
est le 'permanent^ comme substratum de toute vicissitude, 
c’est-à-dire la substance. Car, suivant le principe de 
causalité, les actions sont toujours le premier fondement 
de toute vicissitude des phénomènes, et ne peuvent par 
conséquent se trouver dans aucun sujet qui change lui- 
même, parce qu’autrement d’autres actions et un autre 
sujet seraient nécessaires pour déterminer ce change¬ 
ment. La force du sujet actuellement en action en dé¬ 
montre donc, comme critérium empirique suffisant, la 
substantialité, sans qu’il soit nécessaire d’en rechercher 
avant tout la permanence par les perceptions comparées ; 
ce qui d’ailleurs ne pourrait se faire par ce moyen avec 
le détail nécessaire pour'établir la stricte généralité du 
concept. Que le premier sujet de la causalité de toute 
naissance et de toute mort ne puisse lui-même (dans le 
champ des phénomènes) ni naître, ni mourir, c’est ef^ 
fèctivement là une conséquence certaine qui aboutît à la 
nécessité empirique et à la permanence dans l’existence, 

H. 

par :conséqùent au concept d’une substance comme 
phénomène. 

295. Quand quelque chose arrive, alors l’événement 
seul, sans égard à ce qui arrive, est déjà par lui-même 
nnobjet de recherche. Le passage de la non-existence d’un 
état à l’état actuel, supposé que cet état ne contienne a,u-^ 
cune qualité phénoménale, doit à lui seul être recherché. 

I -1 

Cet événement, comme nous l’avons fait voir plus haut 
dans !a première analogie, ne regarde pas la substance (car 
il ne s’èti forme point) , mais son état. C’est donc uû pu^ 
changement, et non point 1 ’origine de quelque chose 
tiré de rien. Si cette orisfine est considérée comme effet 
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d’une cause étrangère, elle s’appelle alors création. Mais 
celte création coname événement ne peut point être ad¬ 
mise dans les phénomènes, puisque sa possibilité seule 
romprait déjà Tunilé de l’expérience. Néanmoins, en 
regardant toutes les choses non comme phénomènes, 
mais comme des choses en soi et comme objets de l’en¬ 
tendement seul, elles peuvent cependant, quoique sub¬ 
stances, être considérées quant à leur existence comme 
dépendantes d’une cause étrangère. Mais alors la signi¬ 
fication des mots serait tout à fait différente, et ce point 
de vue ne conviendrait pas aux phénomènes comme 
objets possibles de l’expérience. 

296. Comment donc en général quelque chose peubil 
être changé? d’où vient qu’à un état peut succéder en 
un instant un autre état opposé? Nous n’en avons pas 
moindre notion a 'priori. La connaissance des forces 
réelles est ici nécessaire, connaissance qui ne peut être 
donnée qu’èmpiriqueraent ; par exemple la connaissance 
dès forces motrices, ou, ce qui revient au même, de 
certains phénomènes successifs (comme mouvements) 
par lesquels ces forces se révèlent. Mais la forme de 
tout changement, la condition sous laquelle ce change¬ 
ment, comme contingence d’un autre état,peut s’opérer 
(quelle que soit la matière, c’est-à-dire quel que puisse 
être l’état qui est changé), par conséquent la succession 
des états mêmes (l’événement) peut toutefois être con¬ 
sidérée a priori rapport à la loi de la causalité et 
aux bonditions du temps (1) . 


O . < 
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(1) Il faut bien remarquer que je ne parle pas du changement de 
cértâiüès relations en général, mais du changement d‘état. Pâr côn- 
séquent si un corps se meut uniformément, son état (lemouvement) 
ne change jpoint j niais cet état change seulement dans le cas où le 
mouvement s’accroît ou diminue. 
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297. Quand une substance passe d’un état « à un 
autre état b, alors l’instant du second état est différent 
de rinstant du premier et le suit. De même le second 
état^ comme réalité (clans le phénomène) diffère du pre- 
mier dans lequel cette réalité n’était pas, comme b dif¬ 
fère de zéro ; c’est-à-dire que si l’état h ne se distingue 
de l’état a que par la quantité, alors le changement est 

I 

la naissance de h — «, qui n’était pas dans le premier 
état, par rapport auquel 6 — « était = 0. 

298. On demande donc comment une chose peut pas- 
sor d’un état == a à un autre état = 6? Entre deux liïo-* 

I 

ments se trouve toujours un certain temps, et entre deux 
états est toujours quelque différence ayant une quantité 
(car toutes les parties des phénomènes sont encore des 

H. 

quantités). Par conséquent le passage d’un état à un 
autre s’opère toujours dans un temps compris entre deux 


instants dont le premier détermine l’état qiiè la chose 
quitte, et le second celui qu’elle prend; Toiis deux sont 
donc les limites du temps d’un changement, par consé¬ 
quent d’un état mitoyen entre deux états, et appartien¬ 
nent comme tels au changement total. Or, tout change¬ 
ment a une cause qui démontre sa causalité dans le 
temps total pendant lequel le changement s’opère. Cette 
cause ne produit donc pas son changement tout d’un 
coup (dans un instant indivisible), mais dans un temps; 
tellement que; de même que le temps croît depuis le 
premier instant a jusqu’à son intégralité 6; de mêmë 
aussi la quantité de réalité (à —a) s’engendre paè tous 

4 * 

les petits degrés qui séparent le premier moraént du 
second. Tout changément n’ést donc possiblè que 
par une action continué dè la causalité; qui eh tant 

■ ■ , . I 

qti’üniforihe s’appelle un moraeüt. Le changement rie se 
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compose pas de ces moments , mais il en est produit 
comme leur effet. 

■ 299. Telle est donc la loi de la continuité de tout 

I 

changement, dont le principe est : que ni le temps ni le 
phénomène ne sè composent de parties qui soient les 
plus petites possibles,et quecependantTélat delà chose 
qui change n’arrive à son second état qu’en passant par 
toutes ces parties comme par autant d’éléments. 11 n’y a 
aucune différeme A\x réel dans le phénomène, non plus 
que dans la quantité des temps, qui soit ldi plus petite 
possible. Ainsi le nouvel état de la réalité sort du premier, 
dans lequel cette réalité n’était point, en passant par tous 
les degrés infinis de cette même réalité, dont les diffé^ 
rences des uns aux autres sont toutes moindres que celle 
qui sépare zéro de 

3Q0. Il n’esl pas ici question de chercher quelle uti¬ 
lité ce principe peut avoir dans l’investigation de la na¬ 
ture. Mais ce qui mérite notre examen, quoiqu’on voie 
au premier abord que ce principe est réel et légitime, et 
qu’on puisse par conséquent se croire dispensé de ré¬ 
pondre à la ; question de savoir comment la cho$e est 
possible, c’est de comprendre cependant comment un 
tel principe, qui semble étendre ainsi notre connaissance 
de la nature, est parfaitement possible a priori. Car il y 

H 

a tant de prétentions non fondées d’étendre notre con¬ 
naissance par la raison pure, qu’on doit se faire' une 
règle générale d’être défiant, de ne rien croire, de ne 
rienuccepter, même sur un argument dogmatiquè très- 
clair jSaLUS des faits antécédents qui puissent 

fournir une déduction fondamentale. 

H ' , 

301. Toutaçc:^oissement de la connaissance empirique, 
toute progression de la perception n’est qu’une extension 
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de la détermination du sens interne, c!est-à-dîre un 
progressus dans le temps, quels que soient les objets, 

f _ ^ 

phénomènes ou intuitions pures. Cette progression dans 
le temps détermine tout et n’est elle-même déterminée 
par rien; c’est-à-dire que ses parties sont seulement dans 
le temps et données parla synthèse du temps, mais non 
avant elle. Dans une perception, tout passage à quelque 
chose qui suit dans le temps est donc une détermination 
du temps par la production de cette perception; et comme 

h 

cette détermination du temps est toujours une quantité 
et dans toutesces parties, il en est de la production d'une 
perception comme d’une quantité qui passe pàr une ih- 
finité de degrés dont aucun n’est le plus petit possible, 
de zéro jusqu’à son degré déterminé. Il est dono clair 
par là que nous pouvons connaître a prion la. loi dès 
changements quant à leurs formes. Nous anticipons seu¬ 
lement notré propre appréhension, dont la condition 
formelle doit nécessairement pou voir être conniié âpriori^ 
puisque elle-mênie est en nous avant tous les phéno¬ 
mènes donnés. 

h 

302. C’est pourquoi, dé même que le temps contient 
la condition sensible « jonon de la possibilité de la pro¬ 
gression continue de ce qüi existe à ce qui doit suivre, de 
même l’entendement contient, par le moyen de l’unité de 
l’apperceptioh, la condition ûjunbrf de là possibilité d’une 
détermination continue de tous les instants des phéno- 

■■ I - 

mènes dans ce temps, par la série de causes et d’êfièts, 
dans laquelle les causes se rattachent inévitablement 
aux effets pour en expliquer l’existence, èt rendent ainsi 
valable objectivement la connaissance empirique des 
rapports de'temps dans chaque temps (en général). 
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TROISIÈME ANALOGIE. 

*■ I ^ ’ 

PBIMCIPB OB LA SMULTANérré d'après la loi DB l'action BT DE LA RléACTION, 

OU DE LA RÊGIcnOGlTÊ, 

■ * 

303 . Toutes les substances, en tant qu elles peuvent être 
perdes en même temps dans Vespace, sont dans une action 

réciproque universelle {{), 

■ ^ 

I 

Preuve. 

, h 

h 

304. Des choses sont en même temps quand, dans 
rintuition empirique, la perception de Tune peut suivre 
la perception de l’autre, et réciproquement; ce qui ne 
peut arriver dans la succession des phénomènes, pomme 
nous l’avons fait voir dans le second principe. Aiusi, je 
puis commencer ma perception d’abord par la lune et 
la coiitinuer par la terre, ou réciproquement d’abord par 
la terre et ensuite parla lune ; et, comme les perceptions 

’■ P - ' J 

de ces objets peuvent se suivre réciproquement les unes 
les autres, je dis qu’ils existent en même temps. Le 
simultané est donc l’existence de la diversité dans le 
même temps. Mais on, ne peut percevoir le temps lui- 

^ - -a * , ’ 

mênae pour, en conclure que les choses sont placées dans 
le même temps, que leurs perceptions peuvent se suc- 
céder réciproquement. La synthèse de l’imagination 
dans l’appréhension indiquerait seulement que chacune 
de ces représentations est dans le sujet quand l’autre n’y 

" - 1 ' ■ I 

est pas et réciproquement, mais non pas que les. objets 

soient en même temps, c’est-à-dire que quand l’un est 

♦ 

{\) Prem^ édit. : Principe de la réciprocité. Toutes les substances, en 
tant que coexistantes, sont en commerce universel (c'est-à-dire en ac¬ 
tion et réaction mutuelle). — T. 

» 
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l’autre soit aussi dans le même temps, et que cela soit 
nécessaire pour que les perceptions puissent se succéder 
réciproquement. Il faut donc un concept intellectuel 
touchant la succession réciproque des déterminations 
des choses qui existent en même temps les unes hors 
des autres, pour pouvoir dire que la succession récipro¬ 
que des perceptions a son fondement dans l’objet, et 
pour que le simultané soit représenté par là comme ob- 

J 

jectif. Or, le rapport des substances dans lequel l’une 
comprend les déterminations dont la cause est contenue 
dans l’autre, est le rapport de l’influence; et si récipro¬ 
quement cette influence contient la cause des détermi¬ 
nations de l’autre, il est le rapport [de mutualité, de ré¬ 
ciprocité] d’action et de réaction ou de commerce. Le 
simultané des substances dans l’espace ne peut donc 
être connu expérimentalement que dans la supposition 
d’une action mutuelle des unes aux autres; telle est aussi 
la condition de la possibilité des choses mêmes comme 
objets de l’expérience (1). 

305. Des choses sont en même temps, lorsqu’elles 
existent dans un seul et même temps. Mais comment 
connaître qu’elles sont dans un seul et même temps, si 
l’ordre dans la synthèse de l’appréhension de cette di- 

I 

versité est indifférent, c’est-à-dire si l’on peut passer de « 
pari; c, (4 en è, ou réciproquement de ^ en a? Car si cet 
ordre était chronologique(qu’il commençât par «et finît 
en e), il serait impossible que l’appréhensioii dans la 
perception commençât par e, et se continuât en puis¬ 
que « appartiendrait à un temps passé, et ne pourrait 

I " * 

par conséquent plus être un objet de l’appréhension> ‘ 

J 
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0) Cet alinéa n'est pas dans la première édition.— T. 
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306. Si donc on suppose que dans la diversité des 
substances comme phénomènes chacune d’elles soit 
complètement isolée, c’est-à-dire qu’aucune n’agisse sur 
l’autre et n^en soit à son tour nullement influencée, je 

simultanéité ne peut être l’objet d’aucune 
perception, et que l’existence de l’une ne peut conduire 
par aucun moyen de la synthèse empirique à l’existence 
de l’autre. Car si on se les figure séparées par un espace 
parfaitement vide, alors la perception qui passe de Tune 
à l’autre dans le temps pourrait, à la vérité, déterminer 
l’existence de la seconde par une perception subséquente, 
mais on ne pourrait distinguer si le phénomène succède 
objectivement à la première, où si plutôt il n’est pas en 
même.temps qu’elle. 

307* 11 faut donc qu’il y ait quelque autre chose que 
l’existence seule, par quoi a détermine à h sa place 
dans le temps, et réciproquement 3 à a; ce n’est qu’à 
cette seule condition que les substances pensées peuvent 
être représentées empiriquement comme existant simul¬ 
tanément i Ov, seul qui est la cause d’une chose ou 

de sesr déterminations en assigne la place dans le temps. 
Par. conséquent toute substance (puisqu’elle ne peut 
être conséquence què.par rapport à ses déterminations) 
doit comprendre en soi la causalité de certaines déter¬ 
minations dans d’autres substances, et en même temps 
les effets de la causalité des autres substances en elle; 
c’est-fn-dire qu’elles devront être en commerce dyna¬ 
mique (immédiatement ou imédiateuiéot), pour que le 

. 

simultané puisse être connu dans : une expérience pos¬ 
sible. Or, tout cela est nécessaire par rapport aux objets 
de l’expérience, sans quoi l’expérience môme de ces 
objets serait impossible. 11 est donc nécessaire que toutes 
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substances dans le phénomène, en tant qu’elles sont 
ensemble, soient en commerce universel d’action mu^ 
tuelle. 

308. Dans notre langue, le mol commerce [Gemein- 
schaft, qui signifie proprement société]^ a une double 
signification, et veut dire d’abord commerce 
ciuiri) et aussi communauté (communio). Nous l’em¬ 
ployons ici dans le premier sens, pour signifier une 
société dynamique sans laquelle précisément la com- 
munauté locale {communio spatii) ne serait jamais con- 
nue empiriquement. 11 est facile de remarquer dans nos 
expériences que les influences continues dans toutes les 
parties de l’espace peuvent seules conduire nos sens d’un 
objet à un autre; que la lumière qui brille entre nos 
yeux et les corps célestes entretient un commerce médiat 
entre eux et nous, et que par là le simultané des premiers 
se trouve prouvé ; que nous ne pouvons changer d'au¬ 
cun lieu empiriquement (percevoir ce changement) sans 

_ h 

que partout la matière nous rende possible la percep¬ 
tion des lieux que nous occupons; qu’elle ne peut faire 
connaître sa simultanéité que par le moyen de son in¬ 
fluence réciproque, et qu’elle peut aussi parla donner à 
connaître (quoique d!une manière médiate seulement) 
la coexistence des; objets les plus éloignés. Sans com-r 
merce toute perception ( du phénomène dans l’espace) 
est isolée d’une autre, et la chaîne des représentations 
empiriques, c’est-à-dire l'expérience, commencerait tout 
de nouveau par un autre objet, sans que le précédent pût 
constituer un rapport de tenàps avec le second ni s’y 

JP ^ 

rattacher le moins du inondei Mon intention n’ést pas 
pour cela de combattre la vacuité de l’espaëe : càr il 
peut toujours être sans qu’il y ait en lui des perceptions , 
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et par conséquent sans qu’il y ait aucune connaissance 
^pirique dé là simultanéité ; mais alors il n’est point 
un objet de l’expérience possible. 

309. Il faut remarquer pour plus de clarté que, dans 
notre esprit, tous les phénomènes doivent, comme com^ 
pris dans une expérience possible, être en communauté 
(comfnimo) d’apperception, et qu’en tant que les objets 
doivent être représentés comme liés ensemble, il est 

■■ H 

nécessaire qu’ils déterminent réciproquement leur place 
dans ün temps, afin de composer un tout. Pour que ce 
commerce subjectif repose sur un fondement objectif 
ou soit rapporté aux phénomènes comme substances, la 
perception de run, comme principe, doit rendre possible 
la perception de l’autre et réciproquement, afin que la 
succession, qui est toujours dans les perceptions comme 
appréhensions, ne soit pas attribuée aux objets, mais que 
ceux-ci puissent être représentés comme coexistants. 
CL’est là une influence mutüellé, c’est-à-dire un com¬ 


merce réel des substances, sans lequel le rapport empi¬ 
rique de la simultanéité ne pourrait avoir lieu dans 
rexpérience. Au moyen de cè commerce, les phéno- 

' t J 

mènes, en tant qu’extérieurs les uns aux autres, et ee- 
penéant liés énsèmble, forment uù composé {compositum 
realè) dont if peut exister de plusieurs sortesi Les trois 
rapports dynamiques qui donnent naissance à tous les 
autres sont donc rinhérence, là conséquence et la coin- 
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;3i0. Telleg sont donc les trois analogies dè l’expér 
rieuçe. Elles ne sont autre chose que les priüçipes de la 

r ■■ ^ , ' ' . _ ' 

déterminatioUi-de l’existenGé des phénomènes dans Ip 
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temps diaprés sas trois modes, c*est-à-dire d’après la 
rapport au temps lui-mêmè comme quantité (la quaa- 
tité de l’existence, c’est^à-dîre la durée), d’après lé rap^ 
port dans le temps comme série (succession), et d’àprès 
le temps en lui-même comme ensemble de toute exis¬ 
tence (simultanéité) . Cette^ unité de la détermination du 
temps est toute dynamique; c’est-à-dire que le temps 
n’est pas considéré comme ce en quoi T expérience déter¬ 
mine immédiatement la place de chaque existence^ ce 
qui est impossible, parce que le temps absolu n’est 
point un objet de la perception au moyen duquel lès 
phénomènes puissent être comparés entre eux ; mais la 
loi de l’entendement par laquelle seule rexistencè des 
phénomènes devient susceptible de Tuni té synthétique 
suivant les rapports de temps, détermine à chacun d’eux 
sa place dans lé temps, par conséquent « priori et vala^r- 
blement pour tous les temps et pour chaque temps. 

311. Par le mot nature (dans le sens: empirique) , nous 
comprenons l’ensemble des phénoiùènes quant à leur 
existence, d’après des règles nécessaires, c’est-à-dire des 
lois. Ge sont donc certaines: lois, et même u priori, qui, 
en définitive,; rendent la nature possible ; les lois empii- 
riques ;ne peuvent avoir lieu ni être découvertes que 

■I 

par le moyen de l’expérience, et même en vertu de cejs 
lois primordiales suivant lesquelles seules ïf^expërience 
elle-même est possible. Nos analogies font dphc propre^ 
meut: connaître l’unité dé la nature dans rênchaîneiiient 

- ^ ^ , r - ^ ^ ^ 

de tous les phénomènes sous certains exposants qtd 

' ' 1 ^ 

n’expriment que le rapport du temps (comme ombras- 
sapt tôuto existence ).à l’Unité de ràpperGeption, unité 
qui n’a lieu qUO; dans la synthèse vsuivapt des. règles^ 
Leur signification commune est donc celle-ci ; tous les 
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phénomènes sont dans une nature unique et doivent y 
être, puisque sans cette wmié a priori aucune unité expé¬ 
rimentale, par conséquent aucune détermination des 
objetSy ne serait possible dans T expérience. 

312. Mais il y a encore une remarque à faire sur la 
manière:dont nous avons prouvé ces lois naturelies trans¬ 
cendantales, et sur le caractère propre de ce genre de 

“h 

preuves ; et cette remarque doit être très importante en 
même temps comme règle pour toute autre tentative de 
démontrer a priori des thèses intellectuelles qui sont en 
même temps synthétiques. Si nous avions démontré ces 
analogies dogmatiquement, c’est-à-dire si nous avions 
voulu établir par concepts que tout ce qui existe ne se 
rencontre que dans ce qui est perraanént ; que tout évé¬ 
nement suppose quelque chose dans un état précédent, 
à quoi il succède suivant une règle ; enfin, que dans la 
diversité qui existe en même temps les états sont ensem¬ 
ble en rapport entre eux suivant une certaine loi (sont 
en commerce) : alors notre peine eût été entièrement 
perdue. Car on ne peut aller d’un objet et de son exis- 
tencé à : l’existence d^un autre où à sa manière d’être, 
par les seuls concepts de ces choses , de quelque façon 
qu!on ep -fasse lanalyse. Que nous restait-il donc^ la 
possibilité de I’expérience, comme connaissance dans 
laquelle tous lea objets doivent pouvoir nous être enfin 

* I 

donnés, si leur représentation doit avoir pour nous une 
réalité objective. Dans ce moyen ternie, dont la forme 
essentielle consisté dans ïunité synthétique dé l’apper- 
ception de tous les phénomènes, nous avons donc trouvé 

I ■■ " < - 

les conditions de la détermination chronologique 

nécessaire ■ et : permanente de totite existence dans lé phé-^ 
nomène; sans laquellemême la détermination empirique 
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du temps serait impossible, et nous avons découvert les 
règles de l’unité synthétique a 'priori au moyen des¬ 
quelles nous , pouvons anticiper l’expérience. A défaut 
de cette méthode, et dans la fausse persuasion que des 
propositions synthétiques que l’usage de l’expérience de 
l’entendement recommandait comme ses principes, pou¬ 
vaient être prouvées dogmatiquement, il est arrivé que 
l’on a souvent cherché, mais toujours en vain, une dé¬ 
monstration du principe de la raison suffisante. Per¬ 
sonne n’a pensé aux deux autres analogies, quoiqu’on s’en 
servît toujours sans s’en douter (1). Si l’on n’y a pas 
songé, c’est que le fil conducteur des catégories man¬ 
quait, et qu’il est le seul qui puisse découvrir et rendre 
sensibles les lacunes de l’entendement, soit dans les con¬ 
cepts, soit dans les principes. 


IV. 


POSTULATS PS LA PENSÉS EHPUUQUB EN GÉNÉRAL. 


313. 1. Ce qui s’accorde avec les conditions for¬ 
melles de l’expérience (quant à l’intuition et aux con¬ 
cepts) possible. 


fl) L’unité de l’univers, dans lequel tous les phénomènes doivent 
être liés, n’est manifestement qu’une conséquence du principe tacite¬ 
ment admis du commerce de toutes les substances, qui sont eh même 
temps; car si elles étaient isolées elles ne formeraient point un tout 
comme parties, et si leur union (action réciproque dé la diversité) 
n’était déjà pas nécessaire pour la simultanéité^ oâ ne pourrait pas 
conclure de celle-ci comme d'on rappprt purement idéal à cette union 
comme à quelque chose de réel. Nous avons fait voir en son lieu que 
ce commerce est proprement la cause de la possibilité d’une connais¬ 
sance empirique, de la coexistence, et que par conséquent on conclut 

proprement et exclusivement de celle-ci à celui-là comme à sa con¬ 
dition. 




I. 
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314. 2. Ge qui se rattache aux conditions matérielles 
de rexpérience (de la sensation) est 

315. 3. Ge dont la connexion avec le réel est détermi¬ 
née suivant des conditions générales de Texpérience 
est (existe) nécessairement. 

m 

Développemeat. 

316. Les catégories de la modalité ont cela de particu- 
culier, qu’elles n’ajoutent rien comme détermination de 
l’objet au concept auquel elles se rattachent comme attri¬ 
buts, mais qu’elles expriment seulement le rapport à la 
faculté de connaître. Lorsque le concept d’une chose est 
déjà parfait, ne puis-je pas cependant demander encore 
à l’occasion de cette chose : — ou si elle est simplemeat 
possible, — ou si de plus elle existe, — ou si, existant, 
elle est encore nécessaire ? Tout cela ne fait penser au¬ 
cune détermination de plus dans la chose ; seulement il 
est question de savoir par là quel est le rapport de cette 
chose (et de toutes ses déterminations) avec l’entende¬ 
ment et son usage empirique, avec le jugement empi¬ 
rique et avec/la raison (dans son application à l’expé¬ 
rience). 

317. Par cette raison donc, les principes de la modalité 

ne sont que les explications des concepts de la possibilité, 
de la réalité et de la nécessité dans leur usage empirique, 
et en même temps la restriction de toutes les catégories 
au seul usage empirique, sans en admettre ni en permet¬ 
tre l’usage transcendantal. Car,^ si elles n’ont pas une 
valeur purement logique, et qu’elles ne doivent pas ex¬ 
primer analogiquement la forme de la mais 

qu’elles doivent, au contraire, concerner des choses 
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possibilité, leur réalité ou leur nécessité, elles doivent 
se rapporter à lexpériènce possible et à son unité synthé¬ 
tique, dans laquelle seule les objets de la connaissance 
sont donnés, 

318. Le postulat delà possibilité des choses exige donc 
que leur concept s’accorde avec les conditions formelles 
de l’expérience en général. Mais l'expérience en général, 
c’est-à-dire la forme objective de l’expérience en géné¬ 
ral, contient toute synthèse requise pour la connaissance 
des objets. Un concept qui comprend une synthèse, ou 
est vain et ne se rapporte à aucun objet, si cette synthèse 
n’appartient pas à l’expérience ; ou, s’il en est comme 
emprunté, il s’appelle alors un concept empirique. Mais 
si cette synthèse, comme condition a pî'iori^ sert de base 
à l’expérience en général (en est la forme) , alors le con¬ 
cept est un concept pur qui appartient cependant à l’ex¬ 
périence, puisque son objet ne peut être trouvé qu’en 
elle. Car, où prendre le caractère de la possibilité d’un 
objet conçu par un concept synthétique a priori, si ce 

h 

n’est de la synthèse qui constitue la forme de la connais¬ 
sance empirique des objets ? C’est même une condition 
logique nécessaire, qu'il ne doit y avoir dans ce concept 
aucune contradiction. Mais il s’en faut beaucoup que 
cela suffise pour la réalité objective du concept, c’est-à- 
dire pour la possibilité d’un objet tel qu’il est pensé par 

'■ I 

le concepts Ainsi il n’y a aucune contradiction dans le 
concept d’une figure contenue entre deux lignes droites; 
carie concept de lignes droites et de leur rencontre ns 
contient pas la négation d’une figure. L’impossibilité ne 
tient donc point au concept lui-même, mais à sa con¬ 
struction dans l’espace, c’estrà-dire aux conditions de 

l’espace et de ses déterminations ; et celles«ci ont à leur" 
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tour leur réalité objective, c’est-à-dire qu’elles se rap¬ 
portent à des choses possibles, puisqu’elles contiennent 
a priori \di. forme de l’expérience en général. 

319. Faisons donc voir la grande utilité et l’influence 
de ce postulat de la possibilité. Si je me représente une 
chose qui soit permanente, en sorte que tout ce qui s’y 
passe appartienne seulement à son état, je ne puis jamais 
connaître par ce concept si cette chose est possible. De 
même, si je me représente quelque chose qui doive être 
de telle nature que, s’il est posé, quelque autre chose 
doive suivre immanquablement, sans doute cela pourra 
se concevoir sans contradiction ; mais on ne peut juger 
par là si cette propriété (comme causalité) se trouve dans 
une chose possible. Enfin, je puis concevoir des choses 
(substances) différentes, qui sont telles que l’état de l’une 
amène une conséquence dans l’état de l’autre, et réci¬ 
proquement ; mais on ne comprend point par ces con¬ 
cepts qui contiennent une simple synthèse arbitraire, si 
un tel rapport peut appartenir aux choses. Seulement de 
ce que ces concepts expriment a priori les rapports des 
perceptions dans toute expérience, on connaît la réalité 
objective de ces concepts, c’est-à-dire leur vérité trans¬ 
cendantale, et même sans le secours de l’expérience, 
mais cependant pas indépendamment de tout rapport à 
la forme d’une expérience en général. On en connaît 
aux mêmes conditions l’unité synthétique, dans laquelle 
seule ces objets peüvent être empiriquement donnés. 

320. Mais si Ton voulait se former de nouveaux con- 
cepts de substances, de forces et de réciprocités, avec la 
matière que la perception nous fournit et sans prendre 
de l’expérience même l’exemple de leur liaison, on toin* 
bérait alors dans de vraies chimères ; leur possibilité n’au- 
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rait en soi aucun critérium, puisqu’on n’aurait pas pris 
dans ces concepts l’expérience pour guide, et qu’ils n’en 
dérivent point.,Detels concepts fictifs ne peu vent, à l’exem¬ 
ple des catégories, recevoir la marque de leur possibi¬ 
lité a priori^ comme conditions d’où dépend toute expé¬ 
rience, mais seulement a posteriori^ comme donnés par 
l’expérience. Leur possibilité même doit être connue a 
posteriori ou empiriquement, sans quoi elle ne peut pas 
l’être du tout. Une substance qui serait constamment 
présente dans l’espace, sans cependant le remplir 
{comme ce milieu entre la matière et le principe pensant 
que quelques-uns ont voulu introduire), ou une faculté 
particulière de notre esprit de voir l’avenir (non pas 
simplement par voie de conséquence), ou enfin une fa¬ 
culté de cet esprit de soutenir avec les autres hommes 

I 

un commerce de pensées (quelque éloignés les uns des 
autres qu’ils puissent être) ; ce sont là des concepts dont 
la possibilité est tout à fait dépourvue de fondement, 
puisqu’elle ne peut pas reposer sur l’expérience ou sur 
ses lois connues , sans lesquelles cette possibilité n’est 
qu’une association de pensées arbitraires, qui, quoiqu’à 
la vérité exempte de contradiction, ne peut cependant 
prétendre à la réalité objective, ni par conséquent à la 
possibilité d’un objet tel qu’on le conçoit ici. Pour ce qui 
est delà réalité, on ne peut la concevoir comme telle 
in concreto sans avoir recours à l’expérience, parce 
qu’elle n’a rapport qu’à la sensation comme matière de 
rexpérience, et ne regarde nullement la forme du rap- 
port, forme avec laquelle l’esprit pourrait peut-être se 
jouer dans des fictions. 

■< I -h * 

321. Je laisse dé côté tout ce dont la possibilité ne 
peut être comprise que par la réalité dans l’expérience, 
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pour ne considérer ici que la possibilité des choses par 
concepts a priori. Or, je persiste à dire que ces concepts 
seuls et en soi ne peuvent jamais donner les choses, 
qu’ils ne les donnent du moins qu a titre de conditions 
formelles et objectives d’une expérience en général. 

322. Il semble, à la vérité, que la possibilité d’un 
triangle puisse être connue par son concept pris en lui- 
même (qui est certainement indépendant de Texpé- 
rience) : car, en fait, nous pouvons lui donner un objet 
complètement a priori^ c’est-à-dire le construire. Mais, 
comme cette construction n’est que la forme d’un objet, 
le triangle n’est toujours qu’un produit de l’imaginalion. 
Or, la possibilité de l’objet produit par cette faculté 
reste encore douteuse, puisqu’il faudrait en outre, pour 
quelle eût lieu, que cette figure fût conçue sous les 
seules conditions qui servent de fondement à tous les oL* 
jets de l’expérience. Or, la seule chose qui ajoute à ce 
concept la notion de la possibilité de son objet, c’est 
l’intervention de l’espace comme condition formelle a 
priori dé l’expérience extérieure, et l’identité de la syn¬ 
thèse représentative ^au moyen de laquelle nous con¬ 
struisons un triangle dans l’imagination), avec celle que 
nous formons dans l’appréhension d’un phénomène 
pour nous en faire un concept empiriquç;. Ainsi laposw- 
bilité des quantités continues, même dès* quantités en 
général, puisque leurs concepts sont tous synthétiques* 
ne sera jamais expliquée par les concepts seuls, mais 
par les concepts comme conditions formelles de la déter¬ 
mination des objets dans l’expérience en général. Et où 
faudra-t-il chercher des objets correspondants aux con¬ 
cepts, si ce n’est dans l’expérience, par laquelle seule 
les objets; nous sont donnés ? Nous pouvons, à la vérité, 
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sans expérience préalable, connaître et caractériser la 
possibilité des choses, mais seulement par rapport aux 
conditions formelles sous lesquelles quelque chose en 
général est déterminé dans Texpérieiice comme objet, 
par conséquent a priori» quoique toujours par rapport à 
cette expérience et dans ses limites. 

323. Le postulat, pour connaître la réalité des choses, 
exige perception» par conséquent sensation avec con¬ 
science au moins médiate de l’objet dont l’existence doit 
être connue; mais il faut cependant qu’il y ait con¬ 
nexion entre cèt objet et une perception réelle, et cela 
suivant les analogies de l’expérience, qui font cojinaître 
toute liaison réelle dans l’expérience en général. 

324. Le caractère de l’existence d’une chose ne peut 
absolument se trouver dans son seul concept ; car, quoi¬ 
que le concept soit si parfait qu’il n’y manque absolu-, 
ment rien pour penser une chose avec toutes ses déter-: 
minations intrinsèques, il n’y a rien de commun entre 
l’existence et ces détérminations, mais bien entre l’exis¬ 


tence et la question de savoir si une chose nous est don-^ 
née de telle sorte que sa perception puisse précéder en 
tout cas le concept. Car l’antériorité du concept relative- 

I 

ment à la perception établit seulement la possibilité de 
la chose; la perception qui fournit la matière pour le 
concept est le seul caractère de la réalité. Mais on peut 
aussi, avant d’avoir la perception de la chose, ét par 
conséquent comparativement a priori^ en connaître l’e^ 
xistence, pourvu seulement qu’elle se rattaché à quel¬ 
ques perceptions, suivant ^ les principes de leur union 
empirique (les analogies). Car alors l’existênce de la 
chose est rattachée^ à nos perceptions dans .une expé¬ 
rience possible, et nous pouvons parvenir, en suivant le 
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fil de ces analogies, dans la série des perceptions possi¬ 
bles, de notre perception réelle jusqu’à la chose. C’est 
ainsi que nous connaissons l’existence de la matière ma¬ 
gnétique circulant par tous les corps, en partant de la 
perception de la limaille de fer attirée, quoiqu’une per¬ 
ception immédiate de cette matière nous soit impossible 
par la nature de nos organes. Car, en général, dans une 
expérience, nous aboutirions, suhant les lois de la sen¬ 
sibilité et le contexte de nos perceptions, à une intuition 
empirique immédiate de ce corps, si nos sens étaient 
plus pénétrants ; mais la forme de l’expérience possible 
en général n’a rien à démêler avec leur grossièreté. Là 
où, par conséquent, la perception et ses dépendances ont 
lieu suivant des lois empiriques, là aussi s’étend notre 
connaissance de l’existence des choses. A moins donc 
de partir de l’expérience, et de suivre les lois de la liai¬ 
son empirique des phénomènes, en vain nous espérons 
pouvoir deviner ou connaître l’existence de quoi que ce 
soit. Comme VIdéalisme fait une grave objection contre 
ces règles de la démonstration médiate de l’existence, 
c’est ici l’occasion de le réfuter. 

h 

♦ * 

Réfatation de ridéalisme. 

H 

325. L’idéalisme (j’entends lemajériel) est la théorie qui 
déclare l’existence des objets dans l’espace hors de nous, 
ou simplement douteuse et indémontrable, où même 
fausse et impossible. Lsl première de ces opinions est l’o¬ 
pinion problèmatique de Descartes ^ qui ne tient pour in¬ 
dubitable que la seule affirmation einpiriqué, 7 e 
la seconde est l’opinion dogmatique àQ Berkeley^ qui con- 
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sidère l’espace et toutes les choses auxquelles il tient en 
qualité de condition inséparable comme impossibles ab¬ 
solument, et conclut par conséquent que les choses dans 
l’espace ne sont que de pures chimères. L’idéalisme 
dogmatique est inévitable si l’on considère l’espace 
comme propriété des choses en elles-mêmes ; car alors 
il est, avec tout ce dont il est la condition, un non-être. 
Mais le fondement de cet idéalisme a été renversé par 
nous dans l’Esthétique transcendantale. L’idéalisme 
problématique, qui n’affirme rjen à ce sujet, mais qui 
fait seulement voir notre impuissance à démontrer par 
l’expérience immédiate une existence étrangère à la 
nôtre, est tout rationnel et conforme à une investigation 
philosophique fondamentale, qui a pour principe de ne 
pas juger avant d’avoir trouvé une preuve suffisante. Il 
s’agit donc de démontrer que non seulement nous 

■« I r 

imàgimns les choses extérieures, mais encore que 
nous percevons ) ce qui ne peut se faire qu’en prou¬ 
vant que notre expérience interne elle-même, indubi¬ 
table ^o\xx Descaries^ n’est possible que dans la supposi¬ 
tion d’une expérience externe. 


TBÉORÈME. 


\ . 

326. Lfiî simple conscience de ma propre existence ^ 
ïïapiriquement déterminée^ prouve l*existence éÜobjets hon 
le moi dans r espace. 


mais 
s 


Preuve. 

_ h , 

327. Je suis conscient de mon existence comme dé- 

r . ^ , 

terminée dans le temps. Toute détermination de temps 
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présuppose quelque chose de permanent dans la percep¬ 
tion. Mais ce permanent ne peut pas être quelque chose 
en moi, par la raison précisément que mon existence ne 
peut d’abord être déterminée dans le temps que par le 
permanent (1). La perception de ce permanent n’est 
donc possible que par le moyen d’une chose hors de moi, 
et non par la simple représentation d’une chose hors de 
moi. La détermination de mon existence n’est donc 
possible dans le temps que par l’existence de choses 
réelles que je perçois hors de moi. Or, la conscience 


(i) Cette dernière phrase ; « par la raison... « a été remplacée par 
ceîle-ci, que l’auteur propose dans la dernière note de sa préface à la 
seconde édition, et que nous rapportons dans la présente note: « Car 
toutes les causes de détermination de mon eiistence, qui peuvent se 
trouver en moi, sont des représentations, et, comme telles, ont elles- 
mêmes besoin d’un permanent diiîérent d’elles, sur lequel par consé¬ 
quent mon existence puisse être déterminée i>ar rapport à leur chan¬ 
gement dans le temps dans lequel elles changent. On dira sans doute, 
contre cette démonstration, que je n'ai toutefois conscience immédiate 
que de ce qui est en moi, c’est-à-dire de ma représmtation des choses 
extérieures, et qu’il reste toujours à s ivoir si quelque chose d’exté¬ 
rieur à moi correspond ou non à cette représentation. Mais j’ai con¬ 
science, par une eœpënence interne, de mon existence dans le t&tnp 
(par conséquent aussi de sa déterminabilité dans ce temps) : ce qni 
est plus que la simple conscience de ma représentation, mais c’est 
cependant identique à la conscience empirique de mon existence, la¬ 
quelle n’est déterminable que par son rapport à quelque chose A'cxté- 
rieur à moi qui se lie à mon existence. Cette conscience de mon exis¬ 
tence dans le temps est donc identiquement liée à la conscience d’un 
rapport à quelque chose hors de moi : c’est par conséquent l’expé¬ 
rience et non la fiction, le sentiment et non l’imagination, qui rattache 
indissolublement l’extérieur à mon sens interne; car le sens externe 
est déjà en soi un rapport de l’intuition à quelque chose de réel exté¬ 
rieur à moi, et dont la réalité, à la différence de la fiction, consiste à 
être inséparablement unie à l’expérience interne même, comme à la 
condition de sa possibilité, ainsi qu’il arrive ici. Si, dans la représen¬ 
tation jesuiSf qui accompagne tous mes jugements et tous les actes de 
mon entendement, je pouvais en même temps, par une intuition intel¬ 
lectuelle ^ rattacher à la conscience intellectuelle de mon existence une 
détermination d.e cette existence, la conscience d'un rapport à quelque 
chose d’extérieur à inoi n’appartiendrait pas nécessairement à lacon- 
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dans le temps est nécessairement liée à la conscience de 
la possibilité de cette détermination de temps : elle est 
donc aussi intimement liée à l’existence des choses hors 
de moi, comme à la condition de la détermination de 
temps ; c’est-à-dire que la conscience de mon existence 
propre est en môme temps une conscience immédiate 
de l’existence d’autres choses hors de moi. 

328. Première observation. On peut remarquer dans 
cette preuve que le jeu de l’idéalisme lui est rendu à son 
tour avec plus de raison. Il a reconnu que la seule expé- 

science dé mon être. Or, cette conscience intellectuelle précède, à la 
vérité, mais l’intuition interne dans laquelle seule mon existence peut 
être déterminée est sensible et liée à la condition du temps. Cette dé¬ 
termination, par conséquent l’expérience interne elle-même, dépen¬ 
dent donc de quelque chose de permanent qui n’est point en moi, qui 
est par conséquent dans quelque chose hors de moi, et arec quoi je 
dois me considérer en relation. Ainsi la réalité du sentiment extérieur 
est nécessairement liée à celle du sentiment intérieur pour la possi¬ 
bilité d’une expérience en général : c’est-à-dire que je suis aussi con¬ 
scient qu’il y a une chose extérieure à moi, qui se rapporte à mon 
sentiment, que je suis conscient de mon existence déterminée dans le 
temps. Mais maintenant à quelles intuitions données correspondent 
en réalité les objets extérieurs, objets qui par conséquent appartien¬ 
nent au sens extériewr, auquel ils doivent être attribués, et non à l’ima¬ 
gination? C’est ce qui doit être décidé dans chaque cas particulier 
suivant les règles d’après lesquelles l’expérience en général (même 
l’interne) diffère de l’imagination et en prenant toujours pour fonde¬ 
ment le principe que : il y a réellement une expérience extérieure. On 
peut ajouter à cela que la représentation de quelque chose de perma¬ 
nent dans l’existence n’est point identique à la fe^ésehtaiion perma¬ 
nente; car.la représentation peut être très inconstante et très variable 
comme toutes nos représentations, même celle de la matière, ét ce¬ 
pendant se rapporter à quelque chose de permanent, qui par consé- 
({uent doit être une chose toute différente de mes représentations, une 
chose extérieure et doht l’existence est nécessaireinent comprise dans 
la détermination de la mienne propre, et ne forme avec elle qu’une 
seule expérience qui n’auràit pas même lieu intérieurement si elle 
n’était pas (en partie) également extérieure. Quant au comment, il 
n’est pas plus explicable que le comment nous pensons dâns le temps 
. en général l’immuable dont la simultanéité produit avec le muable 
l’idée de changement. » 
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riènce immédiate est rexpérience interne, et que de là 
on conclut seulement à Fexistence de choses extérieures, 
mais sans certitude , comme partout où Ton conclut 
d’effets donnés à des déterminées^ puisque la cause 

des représentations peut aussi être en nous, et qu’il peut 
très bien arriver que nous l’attribuions faussement à des 
choses extérieures. Mais nous venons de prouver que 
l’expérience externe est proprement immédiate (i ) ; qu’elle 
seule rend possible la détermination de la conscience de 
notre propre existence (non pas à la vérité la conscience 
de notre propre existence), mais cependant sa détermi¬ 
nation dans le temps, c’est-à-dire l’expérience' interne. 
Sans doute que la représentation je suis, exprimant la 
conscience qui peut accompagner toute pensée, est ce 
qui renferme immédiatement l’existence d’un sujet, mais 
non sa connaissance, et par conséquent pas non plus la 
connaissance empirique, c’est-à-dire l’expérience; car 
pour cela il faut, outre la pensée de quelque chose 
d’existant, l’intuition, et ici l’intuition intérieure, par 
rapport à laquelle, c’est-à-dire au temps, le sujet doit 
être déterminé; ce qui ne peut se faire qu’à l’aidé des 
objets extérieurs : de sorte que l’expérience interne elle- 


I 

(i) La conscience immédiate de l’existence des choses extérieures 
n’est pas supposée dans ce théorème, mais prouvée; peu importe que 
nous apercevions ou non la possibilité de cette conscience. La question 
de cette,, possibilité serait; Si nous n’avons que le sens interne et pas 
de sens externe,; mais simplement une imagination externe? Mais il 
est clair que pour imaginer simplement quelque chose comme externe, 
c’est-à-dire pp,ur l’exposer en intuition au,sens, il faut déjà distinguer 
immédiatement un sens externe, et par là la simple capacité (récepti¬ 
vité) d’une intuition externe, de la spontanéité qui caractérise toute 
imagination; car si l’on se créait un sens externe par l’imagination 
seule, où anéantirait la faculté d’intuition qui devrait être déterniinée 
par l’imagination. . 
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même n’est possible que raédiatement ou par le moyen 
de l’expérience externe. 

329. Deuxième observation. Ce que nous venons de 
dire est donc parfaitement d’accord avec tout usage em¬ 
pirique de notre faculté de connaître dans la détermi¬ 
nation du temps, savoir^ que non seulement nous ne 
pouvons percevoir toute détermination de temps que 
par le changement dans les rapports extérieurs (le 
mouvement) relativement au permanent dans l’espace 
(v. g. ie mouvement du soleil par rapport aux objets de 
la terre), en sorte que la matière seule ést l’unique 
chose permanente que nous puissions soumettre au 
concept d’une substance comme intuition, et que cette 
permanence même n’est point prise de l’expérience ex¬ 
térieure, mais supposée a priori^ comme condition né- 

* 

cessaire de toute détermination de temps, par consér 
quent aussi comme détermination du sens interne par 
rapport' à notre existence propre par l’existence des 
choses extérieures. La conscience de moi-même, dans 
la représentation W 20 ^, n’est pas une intuition, mais une 

d 

simple représentation intellectuelle de la spontanéité 
d’un sujet pensant. Ce moi n’a donc pas le moindre pré¬ 
dicat de l’intuition, qui, comme permanent, puisse ser¬ 
vir de corrélatif à la détermination de temps dans le sens 
intime, telle à peu près que Vimpénétrabilité la 
matière comme intuition empirique, 

330. Troisième observation. De ce que l’existence des 

I 

objets extérieurs est nécessaire pour la possibilité de la 

conscience déterminée de nous-mêmes, il ne s’en suit 

, ■■ \ 

pas que toute représentation intuitive des choses exté¬ 
rieures renfermé en même temps l’existence; car elle 
peut bienn’être qu’un simple effet de l’imagination (tant 
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dans les rêves que dans le délire) ; mais elle n’a lieu ce¬ 
pendant que par la reproduction des perceptions exté¬ 
rieures passées, qui, comme nous l’avons fait voir, ue 
sont possibles que par la réalité des objets extérieurs. Il 
a donc suffi de prouver ici que l’expérience intérieure 
en général n’est possible que par l’expérience extérieure 
en général. Il faut donc s’assurer si, par ses détermina¬ 
tions particulières et par son rapport avec les critérium 

de toute expérience réelle, telle ou telle expérience pré¬ 
sumée n’est pas une pure imagination. 

4: 

■1 

33d- Ëufin, le troisièraé postulat considère la néces- 
sité matérielle dans l’existence, et non la nécessité pure¬ 
ment formelle et logique dans la liaison des concepts. 
Or, comme nulle existence des objets des sens ne peut 
être connue absolument a priori^ mais cependant o. 
priori,, c’est-^à-dire relativement à une autre existence 
d^ donnée (ne pouvant toutefois se rapporter qu’à une 
existence qui doit être comprise dans l’ensemble de l’ex¬ 
périence dont la perception donnée fait partie), alors, la 

^ I 

nécessité de l’existence ne peut jamais être connue ;^r 
concepts, mais, seulement par la liaison avec ce qui est 
observé, conformément aux lois générales del’expérieqce. 
Or, il n’est aucune existence qui puisse être connue en 
tant que nécessaire sous la condition d’autres phéno¬ 
mènes donnés, si ce n’est l’existence des effets par des 

* J H 

causes données suivant les lois de la causalité. Ce n’est 
donc pas IWxistençe des choses (substances), maison- 

I " 

lement la nécessité de leur état que nous pouvons con- 
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naître, et même par d’autres états donnés en perception, 
suivant les lois empiriques de la causalité. D’où il suit 
que le critérium de la nécessité ne se trouve que dans 
cette loi de l’expérience possible : tout ce qui arrive est 
déterminé «junori dan s le phénomène par sa cause. Nous 
ne pouvons donc connaître que la nécessité des effets 
dans la nature lorsque des causes nous en sont données; 
et la marque de cette nécessité dans l’existence ne s’é¬ 
tend pas au-delà du champ de l’expérience possible : 
elle n’y a même pas de valeur touchant l’existence des 
choses comme substances, parce qu’elles ne peuvent ja¬ 
mais être considérées comme effets empiriques, ou 
comme quelque chose qui arrive ou qui naît. La néces¬ 
sité ne concerne donc que le rapport des phénomènes 
suivant la loi dynamique de la causalité, et la possibilité 
fondée sur cette loi de conclure a, d’une existence 

^ J 

donnée (d’une cause) à une autre existence (à l’effet). 

■T 

Tout ce qui arrive est hypothétiquement nécessaire; 
c’est un principe qui soumet le changement dans le 
monde à une loi, c’est-à-dire à une règle de l’existence 
nécessaire, loi sans laquelle une nature n’aûrait pas 
même lieu. Ce qui fait que le principe, rien n’arrivé par 
une cause aveugle (m mundo non datur cams), est une loi 
« 'priori de la nature. li en est de même de la proposi¬ 
tion: aucune nécessité dans la nature n’est aveugle, 
mais elle est conditionnée, c’est-à-^dîre une nécessité in- 

^ H 

telligente {non datur fatim). Ces deux proposilions sont 
des lois qui soumettent le jeu des révolutions k une na- 
lure des choses (comme phénomènes), ou, ce qui ré vient 
au même, à l’ùnité intellectuelle, dans laquelle seule, 

t * - I " 

comme unité synthétique des phénotnènes, elles peuvent 
faire partie de l’expérience. Ces deux rincipés fonda- 
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mentaux sont donc dynamiques. Le premier est propre¬ 
ment une conséquence du principe de causalité (parmi 
les analogies de l’expérience). Le second appartient aux 
principes de la modalité, qui ajoute à la détermination 
causale le concept de la nécessité, mais d’une nécessité 
soumise cependant à une règle de l’entendement. Le 
principe de la continuité interdit tout saut (in mundomn 
dàtur saltus) dans la série des phénomènes (des change¬ 
ments) , toute lacune ou hiatus entre deux phénomènes 
(non datur hiatus) dans l’ensemble de toutes les intuitions 
empiriques dans l’espace; ce principe peut en effet s’énon¬ 
cer ainsi: rien ne peut se présenter dans l’expérience qui 
prouve un vacuum, ou même qui le permette seulement 
comme une partie de la synthèse empirique. Car ce vide 
que l’on peut concevoir hors du champ de l’expérience 
possible (du monde), n’est pas soumis à la juridiction du 
seul entendement, qui ne prononce que sur les questions 
concernant l’usage des phénomènes donnés par rapport 
à la connaissance empirique; c’est de plus un problème 
pour la raison idéale, qui sort de la sphère de l’expé¬ 
rience possible pour juger de ce qui environne et limite 
cette sphère.; Gette question doit donc être examinée 

dans la dialectique transcendantale. Nous pourrions fa- 

* 

cilement exposer d’une manière suivie, en nous confor¬ 
ment à l’ordre des catégories, ces quatre principes (in 
mundonon datur hiatus, non datur saltus, non datur casus, 

I 

non datur - fatum) GOiàvfiQ tous les principes d’origine 
transcendantale, et trouver la place de chacun d’eux ; 

I . H 

mais le lecteur déjà exercé le fera de lui-même, ou en 
trouvera facilement leiil conduéteur. Ges principes s’ac-. 
cordent tous en cela seulement, qu’ils ne permettent 
rien à la synthèse empirique qui puisse porter atteinte 
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OU déroger â rèntendement et à rencHaîneirient continu 

de tous les phénomènes, c’ést-à-dire à Tunité de sescbh^ 

■ > 

_ _ ■ t 

cepts. Car Tentendement est la seule chose en quoi seul 
l’unité des expériences soit possible, en quoi toutes les 
perceptions doivent trouver leur place. . 

I 

332. Le chainp de la possibilité est-il plus grand que 

'h 

celui dé la réalité ; celui-ci plus grand que celui de la 
nécessité ? Ce sont là des questions curieuses, et qui 
exigent une solution synthétique, mais qui retombent 
ainsi sous la seule juridiction de la raison , car elles re¬ 
viennent à peu près à celle-ci : toutes les choses. Comme 
phénomènes, font-elles partie de l’ensemble et du con¬ 
texte d’une seule expérience, dont toute perception 
donnée ne serait qu’une partie qui, par conséquent, ne 
pourrait être liée à d'autres phénomènes; ou bien 
mes perceptions peuvent-elles (dans léu r enchaînement 
général) se Rapporter à quelque chose de plus qu’à mie 
seule expérience possible? L’entendement ne donné a 
'priori à l’expériénce en général que les réglés qui seules 
la rendent possible, suivant les conditions subjectives et 
formelles de la sensibilité et de l’appérception. D’aütres 
formiès dé rintuition que l’espace èt le temps, de même 
que d’autrés formes de l’entendement (que les 
discursives de la pensée ou de la connaissance par con¬ 
cepts), fussent-elles possibles, ne peuveiit 
être inventées ni coinprisés par nous d'àucuhé manière, 
et quand éaême elles le pourraient, elles n 

con- 






draient cependant pas à l’expérience cbihme 
naissance dans laquelle lés objets noua sont doiihés. 
L'énténdement n’ayàïit affaire qu’à lâ syntlïëse de ce qui 
est dohrié, ne peut décider si d'autres pérCeptibns qüè 
éelles qui sont eii général propres à tou té nôtre éxpé- 
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rîjQn^çe pojssj^l^le peuyent être données, et si p^r çqqsié- 
quent il peut y. avoir encore un champ de la matière tout 
différent. D'ailleurs, la pauvreté de nos raisonnemeiits 
ordin,mi:es par lesquels nous créons le grand empire du 
possible, dont le réel (tout objet de l’expérience) n est 
qu'une faible partie, est évidente. Tout réel est possible, 
d'ott, suit naturellement, suivant les lois logiques delà 
conversion, cette proposition purement particulière: 
quelques-unes des choses possibles sont réelles. Ce qui 
signifie qu’il y a beaucoup de choses possibles qui ne 
sont pas réelles. 11 semble, à la vérité, que l’on puisse 
concevoir le nombre du possible plus grand que celui du 
réel, puisqu’il doit être ajouté quelque chose au possible 
PQUF qu’il y ail existence. Mais je ne reconnais point 
cette accession au possible, puisque ce qui devrait y être 
a|Quté serait impossible. Tout ce qui peut être ajouté 
dja^s mon entendement à la convenance avec les condi¬ 
tions formelles de l’expérience, c’est la liaison avec telle 
ouj tçlle perception. Mais ce qui est joint à cette percep- 
tipn,, spiva^t des, lois empiriques, est réel, quoique non 

perçu, 'fpu^tefois, on ne peut conclure 
de ce qui est donné, et moins encore si rien n’est donijé 
(puisque,.rien, absolumeut rien, ne peut être pensé sms 
matière), que,d^ps l’enchaînement universel avec ce m 
est donné en perception, il puisse y avoir une autre sé¬ 
rie^ de phénomènes, et que par conséquent plus d’uiie 

J ■ 

seule expérience comprenant tous les phénomènes 

soit, possible. Mais ce qui n’est possible que sous des 

\ 

simplement possibles elles.- ipêmes ne Test 
P, es sons tgiis les rapports. Et cependant la, qpje?.*iW 
•içM êjtre en>!iseg^ en, ce sepp [c.’est-à-dire sQns. toi^ü 
ï^ppqi^s],,, q,nand,,i), s’agit, d.e, sn^ioûr si la, pps?ir 
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bilité des choses s'étend plus loin que réxpériençe. 
333. Je n’ai fait mention de ces questions que pduF 

ne laisser aucune lacune dans ce qui appartient, sui¬ 
vant l’opinion commune, aux concepts de l’entendé¬ 
ment. Mais en fait la possibilité absolue (qui vaut 
sous tous les rapports) ne peut être un simple concept 
intellectuel, ni être d’aucun usage empirique; ce 

à 

concept appartient pi’oprement à la raison, qui dé- 

É 

passe tout usagé intellectuel possible. Nous avons donc 
dû nous borner ici à une remarque simplement critique, 
nous réservant du reste d’expliquer la chôsé dans le 

I 

traité suivant. 


h 1. 


334. Avant d’achever cè quatrième numéro, et en 
même temps le système de tous les concepts de l’enten¬ 
dement pur, je dois dire pourquoi j’ai appelé postulats 
les principes de la modalité. Je ne prends pûs ici ce mot 
dans le sens que lui ont donné quelques philésOphés 
modernes, contre l’acception dés rnathéniaticiëns, aux- 

I ■■ , ► ' ' , J 

quels cependant il appartient en propre, à savoir én ce 

■■ ^ I ' ' ' 

sens que postulat venille dire : prendre un principe poiir 
immédiatement certain, sans l’accompagner de Sa dé¬ 
duction ou preuve. Car s’il fallait reconnaître qti’oin doit 
accôrdér un assétititnent absolu sans dédiictioh 




ble, et sur la simple autorité de leur propre énoncé, à 
des propositions synthétiqu es ; qtiéîqüe évidentes qù 
puissent être, c’en éëraît fait de toute critique dé réü- 
téridémèùt. Et comme il rie înahqüè pas dé‘ préten- 





lions hardles qui ne sbuffrént cependant pas 
pour la foi cOraniürie^ '(niais qui n’a pas 
notre éntendémènt serait ainsi- onvert- à- tôiite opinion, 



sans quHi pût rëfüser son’ àssentimëîit à des prOpoéi^ 
lions qui, quoique illégitimesi;n’en deniandënt pas 
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moins à être admises ayec la même assurance que des 

axiomes véritables. Lors donc qu’une détermination 
synthérique a priori s’ajoute au concept de quelque 
chose, alors doit suivre nécessairement, sinon la preuve 
d’une telle proposition, du moins la déduction de la lé¬ 
gitimité de son assertion. 

335. Mais les principes de la modalité ne sont pas 
objectivement synthétiques, parce que les prédicats de 
la possibilité, de la réalité et de la nécessité n’ajoutent 
rien du tout au concept dont ils sont énoncés, et n’éten¬ 
dent en aucune manière la représentation de l’objet. 
Quoiqu’ils soient cependant toujours synthétiques, ils ne 
le sont donc que d’une manière purement subjective, 
c’est-à-dire qu’ils ajoutent au concept d’une chose (du 
réel), dont ils n’énoncent rien de plus d’ailleurs, la fa¬ 
culté de connaître dans laquelle ce concept a son origine 
et son siège. De telle sorte que si ce concept est sim- 

^ H 

plement uni dans l’entendement aux conditions formelles 
de l’expérience, on dit alors que son objet est possible ; 
s’il est simplement lié à la perception (la sensation 

V 

comme matière des sens) et s’il est déterminé par elle au 
moyen de l’entendement, son objet est appelé réel; si 
enfin il est déterminé par l’enchaînement des perceptions 

► I F * ^ 

suivant des concepts, son objet est alors nécessaire. Les 

■ 

principes de la modalité n’expriment donc à l’égard d’un 
concept que l’action de la faculté de connaître qui lui 
donne naissance. Or, on appelle postulat, en mathéma¬ 
tiques, la proposition pratique qui ne contient que la 
synthèse par laquelle nous nous donnons d’abord un 
objet, et par laquelle nous en créons la conception : par 
exemple, avec une ligne donnée décrire d’un point 

H 

donné un cercle sur une surface; Une semblable pro- 
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. - . * H 1 ^ * 

position ne peut pas êtrë démontrée, par la ràîsbn qüé 
ie procédé qu’elle exige est précisément ce par quoi 
nous créons d’abord le concept d’une telle figure.'Nous 

I 

pouvons donc, aVec le même droit, postuler les principes 
de la modalité, parce qu’ils n’ajoutent rien aux concepts 

fc . - r ^ 

des choses (1); ils montrent seulement la manière dont 
ce concept en général est lié à la faculté de con-r 
naître. 


Observation générale sur le système des principes {2}. 

r 

■ . ' ^ V '■ ' ’ ' ^ ■ 

336. C’est un fait très remarquable, que nous ne pou¬ 
vons apercevoir la possibilité d’aucune chose d'après la 
catégorie seule, mais que nous devons toujours avoir 
une intuition pour nous faire voir la réalité objective du 

■"k. - ^ !■'' ' " 

concept intellectuel pur. Soit, par exemple, les catégories 
de relation. Comment, 1 “ quelque chose peut-il exister 
' seulement comme sujét, non comme simple détermina¬ 
tion d’une autre chose, c’ést-à-dire, coniment peut-iï 

^ . ' ■ . . ’ - h ' * ' - - 

èivQ substance ; — ou comment, 2 ® parce que quelque 
chose est, quelque autre chose doit-il être; par ponsé- 
quent, comment en général quelque chose peut-il être 
cause; —^ ou comment, 3® si plusieurs choses sont, se 
fàit-il, de ce que Tune est, qué quelque chose s’en suive 
dans les autres et réciproquement, et qu’un commerce 


(1) La Halîté d’une chose dit plus sans douté que sa possibilité, mais 
ce plus n’est pas dans ia cAose,, car la chose ne peut jamais contenir 
en réalité p]lis quhl n'était compris dans sa possibilité absolue. Jît 
conime'ia possibilité était la simple position de la chose par rapport 
à l’entendement (à son usagé empiriqiiei j de même là réalité éstruniori 

de la chose et de la;perception, I v . ■ 

(2) Celte observation, coniprenant quatre alinéas, n’était pas dans 

la prerriièrfe‘édition. — t. , ■' • ^ ^ ^ 
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de substances puisse ainsi avoir lieu? C’est ce que Ton 
ne peut apercevoir par les concepts seuls. lien est de 
même pour toutes les autres catégories : par exemple, 
comment une chose peut-elle être identique à beaucoup 
d’autres, c’est-à-dire comment peut-elle être une quau- 
titéi Àinsij tant que l’intuition manque, on ne sait 
pas si par les catégories l’on pense un objet, et si un 
objet peut en général leur convenir. 11 est donc prouvé 
qu’elles ne sont par par elles-mêmes des connaissances, 
mais seulement des fornes de pensée qui donnent nais¬ 
sance aux conuaissances dont la matière est fournie par 
des intuitions données.— Il suit encore de là que rien 
ne peut être énoncé synthétiquement par les seules ca- 

d 

tégories. Par exemple : dans toute existence est une 
seule substance, c’est-à-dire quelque chose qui ne peut 
exister que comme sujet, et non comme simple prédicat; 
ou bien; une chose quelconque est un quantum; etc. : 

tous cas où rien ne peut nous aider à sortir d’un concept 

' 1 ^ 

donné et y en ajouter un, autre. Il n’est donc jamais 
arrivé de démontrer une proposition synthétique par de 
simples concepts de l’entendement, par exemple, le prin- 

ï ¥ ■ 

cipe I tout ce qui existe fortuitement a une cause. Tout 

I i ^1 ^ ' 

ce qu’on a pu faire ici à été de démontrer que sans ce 

J" ^ 

rapport nous ne comprenons point du tout l’existence 
du fortuit; c’est-à-dire que nous ne pouvons connaître 

■■ ■ H ■ ■ * 

a priori par l’entendement l’existence d’une chose de 
cette nature. Mais il ne suit pas delà que ce rapport soit 

* ' d ^ ^ I L r . 

la condition de la possibilité de la chose en soi. Si donc 

on veut bien se rappeler notre preuve du principe de 

^ ■ , > 

causalité : tout ce qui arrive (tout événement) suppose 
une cause, — on sera convaincu que nous n'avons pu 
l’établir que par rapport aux objets de l’expérience pos- 


i.d-. 
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siblé, ét ttiêîn'è coiiimè principie dè là possibilité dié rëx- 

^ F * 

périence, par coùséquent comme principe de là àôMàïs-^ 
sance d*un objet donné dans Vintuition empirique, ét non 
pâfdes concepts seuls.Néanmoins Oh ne peut pas hiefqüe 
la proposition : tout accident doit arar une cause,ne soit 
claire pour tout le inonde par simples concepts ; mais alors 
le concept de raccidént, du fortuit, est entendu de telle 
sorte qu’il comprend, non pas la catégorie de la modalité 
(comme quelque chose dont le non-être ne peut être 
pensé], mais celle de la relation (comme quelque chose 
qui ne peut exister qu’à titre de conséquence d’une autre); 
et dans ce cas cette proposition est indubitablément iden¬ 
tique à celle-ci. Tout ce qui ne peut exister que commè 
conséquence d’autre chose a sa cause. En effet, quand 
nous voulons donner des exemples d’existence fortuite, 
nous citons toujours des et non la simple 

possibilité de la pensée du contraire (i). Mais changement 
est événement et, comme tel^ n’ést possible que par une 
cause, dont le non-être est par conséquent possible en 
soi. On reconnaît donc la contingence, à ce que quelque 
chose ne peut exister que comme effet d’une cause : dire 


(t) On peut facilement concevoir le non-ètre de la matière, et ce¬ 
pendant les anciens, ne la firent pas pour cela fortuite. Mais la vicissî- 
tudè môniè de l’ètre et du non-être d’un état donné d’unè chose, Vi¬ 
cissitude qui comprend tout changement, ne prouve pas là contingence 
de cet état d’une manière indirecte ou comme par la réalité do son 
opposé : par exemple, de ce que le repos qui succède au mouvement 
dàdà tin cdrps est opposé à ce mouvement, il né s-ehsilit pâà qüO le 
mouvement soit fortuit; car cet opposé n’est ici que logique, et n’est 
point opposé réellement à l’autre état. Pour démontrer là contingence 
dù éiouvément de cè cotps, il faudrait donc prouver que, àU Üiwïii du 
mouvement dans l’instant précédent, il aurait été possible que le corps 
eût alors été en repos, mais non pas qu’il est ensuite en repos ; car dans 
ce Càâ lèa deux cOntrairés peuvent trëà bien coéxistèr. 


i 


V 
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qu’une chose est prise comme fortuite, c’est donc énon¬ 
cer analytiquement qu’elle a une cause. 

337. Mais il est plus remarquable encore que, pour 
comprendre la possibilité des choses par les catégories 
et pour en prouver la réalité objective^ nous avons tou- 

i 

jours besoin, non seulement d’intuitions, mais encore 
d'intuitions extérieures. Si, par exemple, nous prenons 
les concepts purs de relation^ nous trouvons : V que, 
pour donner au concept de substance quelque chose de 
permanent qui lui corresponde 4ans l’intuition (et pour 
prouver par là la réalité objectivp de ce concept), nous 
avons besoin d’une intuition dans l’espace (de la ma¬ 
tière), parce que l’espace seul détermine constamment, 
tandis que le temps, par conséquent tout ce qui est dans 
le sens interne, s’écoule sans cesse. Nous trouvons, 
2 ®; que^ pour établir le changement, comme intuition 
correspondant au concept de la causalité^ nous sommes 
obligés de prendre pour exemple le mouvement, comme 
changement dans l’espace ; et ce n’est même que par 
là que nous pouvons rendre sensibles pour nous les 
changements dont aucun entendement pur ne peut 
comprendre la possibilité. Changement est union de dé¬ 
terminations contradictoirement opposées entre elles 
dans l’existence d’une seule et même chose. Comment 


est-il possible maintenant que d’un état donné suive, 
dans la même chose, un état qui lui soit opposé? C’est 
ce que noti seulement aucune raison ne peut comprendre 
sans exemple, mais encore ce qu’elle ne peut jamais 
rendre intelligible sans intuition, et cette intuition est 


celle du mouvement d’un point dans l’espace, dont 


la seule existence en différents lieux (comme conséquence 
de déterniinations contraires) nous rend le changement 


* 
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sensible; car, pour pouvoir penser aussi les change^ 
ments inlernes mêmes, nous sommes obligés de nous 
figurer le temps comme forme du sens intime, par une 
ligne, et les changements intérieurs, par le tracé de 
cette ligne (par le mouvement), et par conséquent Texis- 
lence successive de nous-mêmes dans différents états, 
par l’intuition extérieure. La raison eu est que tout 
changement suppose quelque chose de constant dans 
l’intuition pour que ce changement puisse lui-même 

■H- 

être perçu seulement comme tel, et qu’aucune intuition 
constante ne peut être trouvée dans le sens intime, r— 
Enfin, là catégorie de la réciprocité, quant à sa possibi- 
litéj ne peut être comprise par la raison seule ; par con-r 
séqueat la réalité objective de ce concept ne peut être 
saisie sans intuition, mênae extérieure, dans l’espace. 
Comment en effet concevoir la possibilité quOj s’il existe 
plusieurs substances, de l’existence de l’une,; quelque 
chose (comme effet) suive dans l’existence de l’autre, et 
réciproquement; et que par conséquent, par la raison 
qu’il y a quelque chose dans la première qui ne peut 
être compris que par l’existence de la seconde, il doive 
aussi y avoir quelque chose dans la seconde qui ne puisse 
être cotiapris que par la seule existence de la première ? 
Car il:faut cela pour la réciprocité'; mais c’est ce qui ne 
peut se:comprendre dans les choses qui sont chaicune 
complètement isolées par leur substance. Sihdonc Xez?^- 
tout en accordant une réciprocité aux substances 
du monde, eut besoin à cet effet de l’intervention de la 
Divinité, c’est qu’il ne les considérait que comme les 
conçoit l’entendement pur ; car il s’aperçut avec raison 
que la seule existence de ces substances n’en rend 
pas la réciprocité compréhensible. Mais nous pouvons 


* 
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faGilémént fendte concevable la possibilité de cette ré¬ 
ciprocité (dés substances comme phénomènes) en nous 

I T H 

les représentant dans Tespace. par conséquent dans 

É 

llntuition externe ; car Tespace contient déjà a priori 
des rapports extérieurs formels, comme conditions delà 
possibilité des rapports réels en soi (dans laction et la 
réaction, et par conséquent des rapports de réciprocité). 

De même, il peut être facilement prouvé que la pos¬ 
sibilité des choses comme quantités^ et par conséquent 
la réalité objective de la catégorie de la quantité^ ne peut 
être exposée que dans l’intuition extérieure, et û’être 
ensuite appropriée au sens interne, d’après cette caté¬ 
gorie j que par le moyen de cette intuition. — Mais je 
dois, pour éviter d’être trop long, abandonner les exem¬ 
ples à la réflexion du lecteur. 

■ 

338. Toute cette observation est de la plus grande 
importance, non seulement pour confirmer notre pré-- 
cédèhte réfutation de l’idéalisme, mais bien plus encore 
pour, quand on parle de \di connaissance de soi-^éme 
tirée de la conscience interne seule et de la détermina^ 
tibU dé'notre nature sans le secours des intuitions em¬ 
piriques, nous'faire voir les bdmes étroites de la possi¬ 
bilité d’ùne telle connaissance. 

339. La dernière conséquence de toute cette section 
est donc celle-ci: tous les principes de l’entendement 

J 

pUr ne sont que des principes a priori de la possibilité 
de rekpériencè, et à cette dernière seule se rapportent 
tous les principes synthétiqués a priori; leur possibilité 
même repose entièrement sur cette relation. 


J i 
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CHAPITRE III, 
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Du fondement de la distinction de tous les objets'en général 
en PHÉNOMÈNES et en NOUMÈNES. 


340. Jusqu’ici nous avons non seulement parcouru 

le domaine de l’entendement pur/examiné GÏia;qùe par- 

+ 

tie avec soin, nous l avons encore mesuré, et nous y 
avons déterminé la place de chaque chose. Mais ce pays 
est une île renfermée par la nature même dans des bornes 
qui né peuvent être déplacées. C’est le champ dé la vé^ 
rité (paot flatteur), mais entouré d’un vaste et tempé¬ 
tueux océany empire de l’illusion, où beaucoup de 
nuages et de bancs dé glace, sur le point de disparaître, 

simulent à chaque instant un pays nouveau, et attirent 

* 

sans cessey par un espoir toujours trompé, lé nautonier 
vagabond, qui cherche de nouvelles terres à travers des 
périls continuels qu’il ne peut s’empêcher de couri r et 
dont il ne verra jamais la fin. Mais avant de nous con¬ 
fier à cette mer, pour l’explorer dans toute son étendue, 
et pour nous assurer s’il y a quelque chose à y èspérèr, 
il ne sera pas inutile de jeter auparavant un coup d’œil 
sur la carié du pays que nous allons quitter, et dé voir 
d’abord si nous ne pourrions pas nous éontentér en tout 
cas dé/ce qu’il nous offre ; ou si nous né déVrioüs pUs 
aussi; être satisfaits, par nécessité, pour le cas ^où il n’y 
aurait nulle: part ailleurs quelque autre terré où nous pus^ 

sions nous étàbliri de nous assurer ensuite à quel titre nous 

\ 

: 

possédons ce pays ■ et comment nous pouvons nous y 
Maintenir contre toutes lés prétentions ennemies. Quoi^ 
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que nous ayons déjà suffisamment répondu à ces ques¬ 
tions dans le traité de T Analytique, cependant la con¬ 
viction se fortifiera encore par un court résumé de ces 
solutions, d’autant plus que les moments de cette Ana¬ 
lytique seront réunis comme en un seul point. 

341. Nous avons vu en effet que. tout ce que l’enten¬ 
dement tire de lui-même, sans l’emprunter de l’expé¬ 
rience, il ne l’a pour aucun autre usage que pour celui 
de l’expérience. Les principes de l’entendement pur, 
qu’ils soient constitutifs a priori (comme les principes 
mathématiques), ou purement régulateurs (comme les 
principes dynamiques), ne contiennent en quelque sorte 
que le pur schème de l’expérience possible ; car elle tire 
exclusiveinent son unité de l’unité synthétique, que 
rentendement donne de lui-même et originellement à la 
synthèse de l’imagination en rapport avec l’apperceptiou, 
et avec laquelle les phénomènes; comme données pour 
la connaissance possible, doivent être a priori^ en rap¬ 
port et en harmonie. Or, quoique les règles de renten¬ 
dement soient non seulément a priori^ mais encore 
la source de toute vérité, c’est-à-dire de l’accord de 
notre Connaissance avèc les objets, en ce qu’elles con¬ 
tiennent la cause de^la possibilité de l’expérience comme 
de l’ensemble de toute connaissance dans laquelle les 

■P 

objets peuvent nous être donnés, il nous semble cepen¬ 
dant qu’il ne suffit pas d’exposer ce qui est vrai, qu’il 
faut encore exposer ce que l’on désire savoir. Si donc 
par celte recherche critique, nous n’apprenons rien de 
plus que ce que nous aurions très bien appris de nous- 
mêmes i dans l’usage empirique de rentèndement, sans 
une si; subtile, investigation, l’avantage qui en résulte ne 
paraît pas compenser les peines qu’il coûte. Oh peut^ à 


\ 
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la vérité, répondre, à cela qn’aucune témérité h’est plus 
préjudiciable à Tagrandissement de notre connaissance;; 
que celle qui exige toujours de voir une utilité avant 
qu’on se soit mis à la recherche de^ cette connaissance, 
et avant que J’qn puisse se faire la moindre idée de cette 
utilité, quand même elle se présenterait sous les yeux. 
Mais il y a cependant un avantage qui peut, être facile¬ 
ment compris du plus réfractaire et du plus chagrin 
disciple de cette investigation transcendantale, et qui 
peut aussi lui devenir cher et agréable : c’est que l’en- 

i 

tenderaent, occupé simplement de son usage empirique, 

* t 

et qui ne réfléchit pas sur les sources de sa connaissance 

m 

propre, peut très bien fonctionner, il est vrai, mais 
qu’il ne peut déterminer à lui-même les limites de son 
usage, ni savoir qu’est.-ce qui est en deçà ou en delà des 
bornes qui lui sont imposées.; car, pour cela, il faut pré¬ 
cisément les investigations profondes que nous^ avons 
établies. Mais, s’il ne peut s’assurer que certaines ques¬ 
tions sont ou ne sont pas,dans son horizon; il ne sera 
jamais certain de ses droits ni de ses possessions; il ne 
devra s’attendre qu’à essuyer d’humiliants et nombreux 
redressements, si (comme c’est inévitable) ib franchit 

H ■ 

continuellement les.limites de son domaine et se laisse 


entraîner à l’opinion et aux illusions. - 

i 

342. L’entendement ne peut donc jamais faire un 

T ■ 

usage transcendantal de tous ses principes a priori; il 
ne peut même employer tous ces concepts qu-’empiri- 

"" - "i 

quement, mais jamais transcendahlaleinenti C’est là un 
principe qui, s’il peut être connu avec conviêtion, tend 
aux 




graves conséquences. L’usage 
d’un concept dans un principe consiste en ce qu’il së 
rapporte aux. choses en gMéral et 502 V tandis que Fu’- 
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sage empirique ne se rapporte qu’aux seuls phént^ènes^ 
c’est-à-dire aux objets d’une expérience L’on 

conçoit par là que ce dernier usage est le seul qui puisse 
avoir lieu. 11 faut d’abord pour tout concept la forme 
logique d’un concept en général (de la pensée), et en¬ 
suite la possibilité de lui soumettre un objet auquel il se 
rapporte. Sans cet objet il n’a pas de sens et manque de 
contenu, quoiqu’il puisse toujours renfermer la fonction 
logique servant à former un concept au moyen de cer¬ 
taines données. Or^ un objet ne peut être donné à un 
concept que dans l’intuition \ et quoique une intuition 
pure soit possible a priori avant l’objet, cependant elle 
ne peut recevoir son objet, et par conséquent sa valeur 
objective, que par l’intuition empirique dont elle est la 
forme. Tous les concepts, et avec eux par conséquent 
tous les principes, tout «qu’ils puissent être, se 
rapportent cependant à des intuitions empiriques, c’est- 
à-dire à des données de l’expérience possible. Autrement, 
ils; n’ont aucune valeur objective, et ne sont qu’un vrai 
jeu, soit de l’imagination, soit de l’entendement, avec 
les représentations respectives de l’une ou de l’autre de 
cés facultés. Qu’ôh prenne seulement pour exemple les 
eonçepis mathématiques^ et d’abord même dans lëtirs 
intuitions pures : l’espace a trois dimensions, d’un point 
à. un autre point on ne peut tirer qu’une ligne droite, 
etc. Quoique tous ces principes et la représentation de 
l’objetj qui coinposent cette science, soient absolument 
produits <7 priori dans l’esprit, ils ne signifieraient*cepen¬ 
dant; rien si nous ne pouvions toujours faire voir leur va- 
leur dansidesphénomènes (objets empiriques). 11 faut donc 
aussi rendre sensible un concept particulier, c’est-à-dire 
exposeri; en intuition' l’objet qui lui correspond, parce 
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que sans,qe|t objet le, concept resterait (comme oa ÿt) 

sans aucun c’est-à-dire sans signification ^ sajis 

valeur. Les mathématiques satisfont à cette condition 
parla construction de la figure, qui est un phénomène 
perceptible au sens (quoique donné a jonhn). Le concept 
de quantité cherche, dans la même science, son expres¬ 
sion, sa valeur, dans le nombre; celui-ci dans les doigts, 
dans des tables à calculer, ou dans des points et des 
lignes placés sous les yeux. Le concept reste toujours 
produit a jomn, ainsi que les principes synthétiques ou 
formules résultant de ces concepts; mais leur usage et 
leur rapport aux objets supposés ne peut être cherché, 
en définitive, que dans l’expérience, dont la possibilité 
(quant à la forine) est contenue a priori dans ces con-^ 

cepts. 

3.43. Mais la même chose a lieu aussi avec; toutes les 

f ■<•■■■, l'-r-h ^ ■■ 

\ 

c.a,tégpries et les principes qui s’en forment ;; c’est ce qui 

résulte également de ce que nous n’en pouvons absolu- 

« ■ 

lucpt définir réellement une seule, c'est-à-dire de ce que 
nçus ne pouvons rendre intelligible la possibilité de leur 
sans nous rabattre sur les. condition s de la sensibi¬ 



lité, par conséquent sur la forme des phénomènes,con¬ 
ditions auxquelles ces catégories doivent par conséquent 
être restreintes comme à leur unique objet.. En effet, si 
Ton feit disparaître cette condition, toute vaj(eur, .tout 

\ - ■■ ' ^ " ' . .H . 

sens,, c’est-àrdire tout rapport, à. l’objet disparàît, et l’on 
ne pent concevoir alors par aucun exemple cç que peut 
être l’objet propre de ces concepts (1). 

34^. Qn ne peut guère définir le concept dp .qjipùitifté 
en général que de, celte manière à ;peu près c’est, cette 




(I) Vk append* XII, 
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détermination d*une chose (Jüi consiste à coticévoir Tu- 
nité plusieurs fois dans cette chose. Mais ce nombre de 

fois est fondé sur la répétition successive, par conséquent 

■ * - . 

sur le temps èt sur la synthèse (dé l’homogène) en lui. 
La réalité ne peut être définie par opposition à la néga¬ 
tion qu’en concevant un temps (comme l’ensemble de 

b ■ 1 

toute existence) qui est plein de réalité, ou qui en est 
vide. Si je fais abstraction de la permanence (qui est une 
existence de tout temps), il ne me reste, pour le concept 
de sùbstancej que la représentation logique du sujet, 
que je crois réaliser en me représentant quelque chose 
qui peut avoir lieu simplement coiinne sujet (sans être 
attribut de rien). Mais outre qu’il y a là ignorance absolue 
des conditions sous lesquelles cette prérogative logique 
pourrait convenir à une chose,car elle ne peut absolument 
servir à aucun autre usage, on n’en peut tirer non plus la 
moindre conséquence, puisqü’aucun objet au service de 
ce concept n’est par là déterminé , et qu’ai nsi on ignore 
complètement si ce concept signifie quelque chose. Quant 
au concept de cause (si je fais abstraction du temps dans 
lequel quelque chose succède à une autre chose suivant 
uné règle), jé né trouvèràis rién dans là catégorie pure, 
si ce ü’ést qü il y a quelqùè chose d'Où l’on jpéut conclure 

à l’existéhce d^üne autre chose et alors , non seulement 

, ■ , , : . ‘ ' 

on ne poüri’ait pas distinguer par ce moyen la causé et 

1. I 

rèfEet, mais éneore, comme il faut, pour que ce raison- 
hernent soit pdssihle, des condition^ dont je ne sais ab- 

. I ' - 

solument rien, ce concept n’aiirait aucune détérmihation 
par fàjpport à là mànière dont il cadre avec un objet. Le 
prétendu principe V dont accident a une causé, se pré¬ 
sente ici, assez gravement, il est vrai, comme ayant sa 
valeur en lui-même; mais si je demaiide-ce que Ton 
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entend par accident, Ton répond : C’est ce dont le non- 
être est possible. Mais est-il possible de savoir à quoi l’on 
reconnaît cette possibilité du non-être, si ce n’est en se 
représentant dans la série des phénomènes une succes¬ 
sion, et dans celle-ci une existence qui suit la non-exis¬ 
tence (ou réciproquement), c’est-à-dire, en général, en 
se représentant un changement? Car, que la non-exis¬ 
tence d’une chose ne soit pas contradictoire en soi, c’est 
là un pauvre appel à une condition logique qui est, à 
la vérité, nécessaire pour le concept, mais qui n’est pas 
à beaucoup près suffisante pour la possibilité réelle. En 
effet, de ce que je puis supprimer par la pensée toutes 
les substances existantes, sans être contradictoire avec 
moi-même, je n’en puis cependant pas conclure la con¬ 
tingence objective dans leur existence, c’est-à-dire la 
possibilité de leur non-existence eu elles-mêmes. Pour 
ce qui est du concept de commerce ou de réciprocité, on 
comprend facilement que, comme les catégories pur^ 
de substance et de causalité ne permettent aucune défi¬ 
nition qui détermine l’objet, la causalité réciproque dans 
le rapport des substances entr’elles ipommercium) n’en 
est pas plus susceptible. Personne n’a donc pu définir 

T 

que par une tautologie manifeste la possibilité, l’exis¬ 
tence et la nécessité, en voulant tirer cette définition du 

■ I 

seul entendement pur. Carj ceux qui substituent la pos- 
sibilité logique du concept (lorsque ce concept ne se 
contredit pas lui-même) à la possibilité transcendantale 
dés choses (lorsqu’un objet répond au concept), se font 
une illusion dont les inhabiles seuls peuvent se con- 

‘ ■ .JT ■' ' ■ ' , 

tenter (i). 

I , I ^ ’ 

S 

(1) Eq uà mot, tous ces concèpts né peuvent être prouvés par rien, 
leur possibilité réelle établie, si l’on suppriine toute intuition sen- 
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345. 11 suit donc'incontestablement de là que les con¬ 
cepts purs de Tentendement ne peuvent avoir qu’un 
usage empirique^ jamais un usage t7*anscendantal, et ({m 
les principes de l’entendement pur ne se rapportent aux 
objets des sens que quand les sens sont en rapport 
avec les conditions générales d’une expérience possible, 
mais Jamais aux choses en général (sans égard à la ma¬ 
nière dont nous pouvons les percevoir). 

346. L’Analytique transcendantale a donc cetimpor- 

i 

tant résultat, de faire voir que rentendement ne peut 
jamais aboutir a priori qu’à anticiper la forme d’une 
expérience possible en général ; que ce qui n’est pas 

-h 

perçu, ce qui n’est pas phénomène, ne peut être un objet 
d’expérience; que l’entendement ne peut jamais dépas¬ 
ser les hçrnes de la sensibilité, en-deçà desquelles seu- 
lement les objets nous sont donnés. Ses principes sont 
donc simplement des principes de l’exposition des phé- 
nomènes, et le nom pompeux d’une ontologie qui pré¬ 
tend donner une connaissance synthétique a priori des 
choses dans une doctrine systématique (v. g., le principe 
de causalité), doit faire place à la dénomination modeste 

de simple Analytique deTentendement pur. 

347. La pensée consiste à rapporter une intuition 
donnée à un objet. Si l’espèce de cette intuition n’est 
donnée d’aucune manière, l’objet est alors simplement 
transcendantal, et le concept intellectuel n’a qu’un usage 


sible (la seule qae nous ayons) ; car il ne reste alors que la possibilité 
seule, c’est-à-dire que le concept (la pensée) est possible. Mab 
cette possibilité n’est pas la question, puisqu’il s’agit de savoir si ce 
concept se rapporte à un objet, et si par conséquent il signifie quel^^c 
chose (*). a 

I 

(*) Cétte note forme une sorte de prémisse à la conclusion qui va suivre, mais dont 
l’antécédent développé,forme l’append. Xin.—T. 
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transcendantal, savoir : Tunitéde la pensée d’une diver¬ 
sité en général. Une catégorie pure, dans laquelle on 
fait abstraction de toute condition de Tintuition sensible 
comme de la seule qui nous est possible, ne détermine 
donc aucun objet; elle n’exprime que la pensée d’un 
objet en général suivant différents modes. Il faut encore, 
pour l’usage d’un concept, une fonction du jugement 
par laquelle un objet est subsumé à ce concept, par 
conséquent la condition formelle au moins sous laquelle 
quelque chose peut être donné en intuition. Si cette 
condition du jugement (schème) n’est pas remplie, la 

subsumption ne peut plus avoir lieu ; rien alors n’est 

* 

donné qui puisse être subsumé au concept. L’usage 
purement transcendantal des catégories est donc nül par 
le fait, et n’a pas d’objet déterminé, ni même détermi¬ 
nable quant à la forme. D'où il suit que la catégorie 
pure ne convient non plus à aucun principe synthétique 
a priori; que les principes de l’entendernent pur n’ont 

" I 

qu’un usage empirique, jamais un usage transcendantal, 
et que nulle part hors du champ de l’expérience possible, 
il ne peut y avoir des principes synthétiques « priori, 
348. Il peut donc être convenable de s’exprimer ainsi : 
les catégories pures, sans des conditions formelles de la 

h I ■ " -H ' 

sensibilité,,ont un sens purement transcendantal; mais 

■ T ' ' 

elles ne sont d’aucun usage transcendantal, car cet usage 

■■ ' I " 

est impossible en soi, parce qu’elles manquent de toutes 
les conditions d ’ un u sage quelconque (dans les jugements), 
à savoir, des conditions formelles de la subsumption 
d’un objet supposable à ces concepts. Puis donc que 
(comme catégories pures) elles ne doivent avoir aucun 
usage empirique, et qu’elles n’en peuvent avoir un trans¬ 
cendantal, elles ne sont d’aucun usage si on les isole 
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de toute sensibilité, c’est-à-dire qu’elles ne peuvent être 
appliquées à aucun objet supposable : elles sont plutôt 
simplement des formes pures de l’usage de rentendement 
par rapport aux objets en général et à l’usage de la pen¬ 
sée, sans que par elles seules aucun objet puisse être 
pensé ou déterminé (1). 

349, Il y a cependant ici, au fond, une illusion très 
difficile à éviter. Les catégories, quant à leur origine, ne 
se fondent pas sur la sensibilité comme les formes de 
Vintuition, l’espace et le temps ; elles semblent donc per¬ 
mettre une application au-delà de tous les objets de 
l'expérience. Mais elles ne sont en elies-mêmes que les 
formes de la pensée, qui contiennent la simple faculté 
logique d’unir a priori, en une conscience unique, la 
diversité donnée en intuition; et alors elles peuvent, si 
on leur enlève la seule intuition à nous possible, avoir 
encore moins de valeur et de sens que ces formes sen¬ 
sibles pures par lesquelles cependant un objet est au 
moins donné; au lieu que cette espèce de liaison de la 
diversité, propre à notre entendement, ne signifie rien 
si cette intuition, dans laquelle seule cette diversité peut 
être donnée, n’intervient. — Néanmoins, lorsque nous 
appelons certains objets du nom de phénomène, d’êtres 
sensibles {phœnomena)^ distinguant alors la manière dont 
nous les percevons, il est cependant déjà dans notre idée 
de leur opposer, ou ces mêmes objets quant à. celte 
nature absolue, quoique nous ne la percevions pas en 
eux, — ou même d’autres choses possibles, qui ne sont 
pas des objets de nos sens, comme des objets purement 

. - - i 

*■ r 

(1) Lès quatre alinéas suivants (349-332) remplacent les sept qui for¬ 
ment l’append. XIV. —T. 
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conçus par rentendement. Nous appelons ces objets des 
êtres intellectuels, des êtres d’entendement (Noumena), 
On demande donc : Si nos concepts purs de l’enten¬ 
dement ne peuvent avoir aucune valeur dans ce dernier 
sens, et s’ils ne pourraient pas être une manière de les 
connaître? 

350. Il se présente tout d’abord ici une équivoque 
qui peut occasionner une erreur grave : c’est que l’en¬ 
tendement, quand il appelle phénomène un objet consi¬ 
déré sous un certain rapport, se fait en même temps, 
outre la représentation de ce rapport, celle d’un objet 
en soi, et par conséquent se persuade qu’il petit se 
faire aussi des concepts d’objets semblables; et comme 
l’entendement n’en fournit pas d’autres que les catégories, 
et que l’objet dans ce dernier sens devrait au moins pou¬ 
voir être conçu par cés concepts purs de l’entendement, 
il est conduit de cette manière à prendre le concept 
complélenaent indéterminé d’un être de raison comme 
de quelque chose en général hors du domaine de la sen¬ 
sibilité, pour un concept déterminé d’un être que nous 
pouvons connaître de quelque manière par le secours 
de l’entendement. 

351. Si par nowmdne nous entendons une chose en 
tant qu’elle n’est 'pm objet de notre intuition sensible, abs¬ 
traction faite de notre manière de la percevoir, cette 

, P ^ 

chose est alors un noumèue dans \% négatif. Mais 
si nous entendons par là un objet à ' \xxiq intuition non 
sensible y XLOXxs supposons alors une espèce d’intuition 
particulière, intellectuelle, mais qui n’est point la nôtre, 
dont même nous ne pouvons ëntrevoir la possibilité; et 
cette chose serait alors un noumène dans le sens po- 
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352. La science de la sensibilité est donc tout à la 
fois celle des noumènes dans le sens négatif, c esf-à-dire 

L 

la science des choses que rentendement doit penser sans 
ce rapport à notre espèce d’intuition, par conséquent 
non simplement comme phénomènes, mais commechoses 
en soi, et au sujet desquelles néanmoins rentendement 
comprend en même temps, dans cette manière de les 
considérer abstraitement, qu'il ne peut faire aucun 
usage de ses catégories, puisque celles-ci n’ont de 
valeur que par rapport à l’unité des intuitions dans 
l’espace et le temps, unité qu’elles ne peuvent dé¬ 
terminer a jonbn que par des concepts généraux ayant 
vertu d’unir, et par suite de la seule idéalité de l’espace 
et du temps. Partout où cette unité de temps ne peut 
être trouvée, par conséquent dans le noumène, cesse 
complètement tout usage et même toute valeur des caté¬ 
gories : car la possibilité même des choses qui devraient 
répondre aux catégories ne se laisse pas apercevoir. 
Qu’il me soit permis, à ce sujet, de renvoyer simplement 
à ce que j’ai dit àü commencement de l’observation gé¬ 
nérale sur le chapitre précédent. La possibilité d’une 
chose ne peut donc jamais être prouvée par la non- 
contradiction de son concept, mais seulement par la 
justification de ce coiicéptau moyen d’une intuition cor¬ 
respondante. Si donc nous voulions appliquer les caté¬ 
gories à des objets qui ne peuvent être considérés comme 
des phénomènes, il nous faudrait pour fondement une 
intuition différente de l’intuition sensible, et alors Fob- 
jet serait un noumène dans le Mais comme 

une intuition de cette nature, une intuition intellec- 
tuellè, est absolument en dehors de notre faculté de 
connaître, l’usage des catégories ne peut aucunement 
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s’étendre hors des limites des objets de rexpérieuce ; et, 
si par hasard des êtres intellectuels correspondent aux 
êtres sensibles, il peut aussi y avoir des êtres intellectuels 
auxquels notre faculté intuitive sensible n*a aucun rap¬ 
port : mais alors nos concepts intellectuels,comme simples 
formes de pensée accomodées à notre intuition sensible, 
ne sont plus le moins du monde appropriés aux êtres 
(le cette nature. Ce que nous appelons noumène ne doit 
donc être entendu que dans le sens négatif. 

353. Si l’on retranche d’une connaissance empirique 
toute pensée (par catégories), il ne reste plus aucune 
connaissance d’un objet; car rien n’est pensé par la 
seule intuition : et, de ce que celte affection de là sen¬ 
sibilité est en moi, il ne s’ensuit aucun rapport de ces 
mêmes représentations à un objet. Si je supprime au con- 

i 

traire toute intuition, la forme de la pensée, c’est-à-dire 
la manière d'assigner un objet à la.diversité d’une intui* 
tion possible, demeure néanmoins; ce qui fait que les 
catégories s'étendent plus loin que l’intuition sensibleÿ 
puisqu’elles pensent les objets en général sans égard à 
la manière particulière (la sensibilité) dont ils peuvent 
être donnés. Mais elles ne déterminent pas par là une 
plus grande sphère d’objetSÿ puisqu’on n’en peut sup¬ 
poser d’autres donnés qu’en supposant possible une 
autre espèce d’intuition sensible; ce à quoi nous ne 
sommes point autorisés, ; v 

354. J’appelle problénàatique un concept qui ne ren¬ 
ferme aucune contradiction, et qui, comme limite des 
conceptsj donnés, tient à d’aiitres connaissances , mais 
dont la réalité objective ne peut être connue d’aucune 
manière^ JùC concept d’un noumèrw^ c’est-à-(lire d’une 

à 

chose qui doit être pensée, non comme objet des sens, 

■ 
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mais commu une chosQ en soi (seulement par un enten¬ 
dement pur), n’est point du tout contradictoire ; car on 
ne peut affirmer de la sensibilité qu’elle soit la seule 
manière possible de percevoir. De plus, ce concept est 
nécessaire pour que l’intuition sensible ne s’étende pas 
jusqu’aux choses en soi, et par conséquent pour que la 
valeur objective de la connaissance sensible soit limitée 
(car le surplus, que l’intuition sensible n’atteint pas, 
s’appelle, par cette raison, noumène, pour indiquer 
que cette connaissance ne peut s’étendre au-delà de ce 
que pense l’entendement). Mais, en définitive, la possi¬ 
bilité de ces noumènes ne peut être aperçue, et en de¬ 
hors de la sphère des phénomènes tout est vide (par 
rapport à nou s). C’est-à-dire que nous avons un enten¬ 
dement qui s’étend problématiquement plus loin que 
l’intuition, mais que nous n’avons aucune intuition, ni 
même aucun concept d’une intuition possible par la¬ 
quelle des objets nous soient donnés hors du champ de 
la sensibilité, et qui autorisé l’entendement à s’exercer 
ajssértonqueràent hors de ce champ. Le concept d’un 
noumène est donc simplement un concept limitatif 
liné à circonscrire les prétèntions de là sensibilité, et 
par conséquent d’un usage purement négatifs Néan¬ 
moins, ce concépt n’est point une fiction arbitraire, il 
est inhérent à la sensibilité, sans cependant que quelque 
chose de positif puisse être rétabli .hors de la circons- 
cnption de célle-ci. 

355 . La distinction des objets en phénomènes et ennow- 
»2dwc.9, èn monde sensible et en monde intellectuel, ne 
peut recevoir \m éens positif^ quoique des concepts 
puissent réellement se distinguer en sensibles et en in¬ 
tellectuels; car on ne peut assigner aucun objet à ces 
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derniers, qui par conséquent ne sauraient avoir ùne Ya' 
leur objective. Si l’on sort des sens, comment faire con¬ 
cevoir que nos catégories (qui seraient les seuls concepts 
restants pour les noumènes) signifiassent jamais quelque 
chose, quand, pour leur rapport à un objet quelconque, 
il faudrait quelque chose de plus que la seule unité de 
la pensée, à savoir, une intuition possible donnée à la¬ 
quelle cette unité pût se rapporter ? Néanmoins, le con^ 
cept d’un noumène, pris d’une manière siniplement 
problématique, est non seulement admissible, mais 
comme concept qui limite la sensibilité, il est de plus 
indispensable. Et alors, non seulement le noumène n’est 
pas un objet intelligible de notre entende¬ 

ment, mais c’est même une question de savoir s’il peut 
y avoir un entendement, quel qu’en soit le sujet, capa¬ 
ble de connaître son objet, non discursivement par des 
catégories, mais intuitivement par une intuition non 

w 

sensible, objet de la possibilité duquel nous ne pouvons 
nous faire la moindre idée. Notre entendement reçoit 
donc, de cette manière, une extension négativej c’est-^ 
à-dire qu’il n’est point borné par la sensibilité, mais 
plutôt qu’il la limite en appelant noumènes les choses en 
soi (non considérées comme phénomènes). Mais il se 
pose aussi par le fait même des bornes qui l’empêchent 
de connaître les noumènes par aucunes catégories ; ce 
qui le réduit à ne les concevoir par conséquent que sous 
le nom de quelque chose d’inconnu. 

356. Je trouve néanmoins dans les écrits des modernes 
une acception toute différente des mots mundi semibilis 

■ + L I , * 

Bt intelligibilis (î) , et tout à fait différente de celle qu’y 


(I) Il ne faut pas employer, au lied des mots monde intelUgîble 
{mundus inteîligibilis^ ceux de monde intellectuélj comme on a coutume 
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attachaient les anciens, acception qui cependant ne pré¬ 
sente assurément aucune difficulté, mais qui n’est 
qu’une inutile substitution de mots. 11 a donc plu à quel¬ 
ques-uns d’appeler l’ensemble des phénomènes, en tant 
qu’ils sont perçus, monde sensible, et monde intellec¬ 
tuel j en tant que leur enchaînement est conçu suivant 
les lois générales de l’entendement. L’astronomie théo¬ 
rique, qui traite de l’observation du ciel étoilé, serait en 
conséquence appelée le monde sensible, et l’astronomie 
contemplative (expliquée à peu près suivant le système 
de Gopemicy ou par les lois de la gravitation de Newtari ), 
le monde intelligible. Mais ce renversement de mots 
n’est qu’un subterfuge sophistique pour éviter une ques¬ 
tion incommode, en dénaturant, chacun à son gré, le 
sens des mots. Par rapport aux phénomènes, l’entende¬ 
ment et la raison sans doute ont leur usage; mais cet 
usage serait-il encore possible si l’objet n’était pas phé¬ 
nomène (mais noumène), et si l’on prenait l’objet en 
ce sens quand il est pensé en soi comme purement in^ 
telligible, c’est-à-dire quand il est donné à Tentende- 
ment seul, et non aux sens? On demande donc si, 
outre cet usage empirique de l’entendement (même dans 
la représentation newtonienne du système du monde), 
il en est ehcore un transcendantal possible qui consi¬ 
dère le noumène comme objet en soi? à quoi nous avons 
répondu négativement. 

357. Quand donc nous disons : les sens nous repré- 


de le faire en allemand; car les cmfiaiîsances seules.sont pu intellec¬ 
tuelles on, sensitives.. Mais il n’y a que ce qui peut être tammis à t’une 
on à l’autre manière de percevoir, par conséquent Iss objets, qui doi¬ 
vent s’appeler intelligibles ou sensibles (*). 

{*) Cette note de l’auteur n’est pas dans la première édition. ^ T. 
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sentent les objets comme ils apparaissent, et Fentende- 
ment comme ils sont, il ne faut pas prendre cette der^ 
nière expression dans le sens transcendantal, mais sim* 
plement dans le sens empirique, savoir : comme ils 
doivent être représentés, en tant qu’objets de Fexpé-* 
rience, dans Fenchaîneinent universel des phénomènes, 
et non d*après ce qu’ils peuvent être hors du rapport de 
l'expérience possible, et par conséquent hors du rapport 
des sens en général c’est-à-dire comme objets de l’enten¬ 
dement pur. Car cela nous sera inconnu à jamais, au 

.* 

point que nous ne savons pas même si une telle con¬ 
naissance transcendantale (extraordinaire) est absolument 
possible, au moins une connaissance analogue à celle 
qui est soumise à nos catégories ordinaires. 
ment et la sensibilité ne peuvent déterminer en nous des 
objets que dans leur union. Si nous les séparons, noiis 
avons des intuitions sans concepts, ou des concepts sans 
intuitions, et dans les deux cas, des représentations qüe 
nous ne pouvons rapporter à aucun objet déterminé. 

358. Si, après tous ces éclaircissements, on hésite 
encore à renoncer à l’usage purement transcendantal dés 
catégories, qu’on essaye de les faire servir à quelque 
affirmation synthétique. Car une affirmation analytique 
ne naèrie pas loin l’entendement; on ne s’y occupe que 
de ce qui est déjà pensé datfs lë cdncept, laissâût eti 
doute si ce concept en lui-même a rapport à dès objets, 
ou si seulement il désigne: FUnité de la pensée en géné¬ 
ral (unité qui fait complètement abstraction de la mâ- 
mère dont un objet peut être donné) : il lui suffit de 
savoir ce qui est dans son concept, peu importe à quoi 
se rapporte ce concept; Que l’on; procède; d^^ dis-je, 
avec un principe synthétique et prétendu transcendantal ,' 
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tel que ceux-ci : tout ce qui est existe comme substance 
ou comme détermination; ou bien : tout ce qui est 
contingent existe en tant qu’efPet d une autre chose, 
savoir de sa cause ; etc. Je demande alors où l’on pren¬ 
dra ces principes synthétiques, puisque, dans cette hypo¬ 
thèse, les concepts ne doivent pas valoir par rapport à 
l’expérience possible, mais seulement par rapport aux 
choses en soi (aux noumènes) ? Où est ce moyen toujours 
requis dans une proposition synthétique pour unir entre 
elles, dans le même concept, des choses qui n’ont au¬ 
cune affinité logique (analytique)? On ne démontrera 
jamais une pareille proposition ; et, ce qui plus est, on 
në pourra jamais s’assurer de la possibilité d’une telle 
affirmation pure sans recourir à l’usage empirique de 
l’entendement, et par conséquent sans renoncer absolu* 
ment à un jugement pur et indépendant des sens. Ainsi, 
le concept d’objets purs simplement intelligibles est ab> 
solutnent dépourvu de tous principes de son application, 
parce que Ton ne peut imaginer aucune manière dont 
ces objets pour^raient être donnés, et que la pensée pro¬ 
blématique, qui leur laisse cependant un lieu tout ou¬ 
vert j sert seulement comme d’un espace vide destiné à 

circonscrire les principes empiriques, sans cependant 

■ 

renfermer en soi ni faire voir aucun autre objet de la 
connaissance hors de la sphère de ces derniers. 

V ' . . 

APPENDICE. 
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DB L’âMPHIBOLIE DES CONCEPTS DE LA BÉFLEXION 

■ I *■ 
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parla confasion dé l’usage empirique avec l’nsage transcendantal de l’entendement 

.359. La réflexion (reflexio) ne s’occupe pas des objets 
mêmes pour en acquérir directement des concepts: 
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mais elle est l’état de l’esprit par lequel nous nous pré¬ 
parons à la découverte des conditions subjectives sous 
lesquelles nous pouvons parvenir aux concepts. Elle est 
la conscience du rapport des représentations données aux 
sources diverses de notre connaissance, conscience par 
laquelle seule peut être déterminé exactement le rapport 
des représentations avec les capacités intellectuelles cor¬ 
respondantes. La première question qui se présente à 
traiter au sujet de nos représentations, est celle-ci : Par 
quelle faculté de connaître se trouvent-elles réunies ? 
Est-ce par l’entendement ou par les sens qu’elles sont 
liées ou comparées? Plusieurs jugements sont acceptés 
par habitude ou liés par inclination ; mais parce qu’au¬ 
cune réflexion ne les précède, ou du moins ne les suit 
critiquement, ils valent comme ayant leur origine dans 


l’entendement. Mais tous les jugements n’ont pas besoin 
d’un examen^ c’est-à-dire d’une attention aux principes 
de leur vérité; car, s’il y en a de certains, immédiate¬ 
ment, par exemple, dans cette proposition: il n’y a 
qu’une ligne droite possible entre deux points, ils ne 
peuvent avoir un caractère de vérité plus immédiat que 
celui même qu’ils expriment. Mais tous les jugements, 
toutes les comparaisons exigent une réflexion^ c’est-à- 
dire une distinction de la faculté de connaître à laquelle 
se rapportent les concepts donnés. J’appelle réflexion 

i 

transcendantale l’action de comparer des représentations 
en général avec la faculté de connaître dans laquelle 
elles s’accomplissent, et de distinguer si elles sont com- 

I 

parées, entre elles comme appartenant à l’entendement 
ou à l’intuition sensible. Or les rapports dans lesquels 
les concepts peuvent s’appartenir mutuellement dans un 


état de l’esprit^ sont ceux d’identité et de diversité; de 
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convenance et de répugnance, d'interne et d'externe, enfin 
de détermînabie et de détermination (de matière et de 
forme). La détermination légitime de ces rapports con- 

m 

siste à savoir dans laquelle des deux facultés de con¬ 
naître, de la sensibilité ou de l’entendement, cés con¬ 
cepts tiennent subjectivement les uns aux autres : car la 
difiTérence des facultés dont ces concepts pourraient dé- 

H 

pendre est elle-même le principe d’une grande difEérence 
dans la manière dont les concepts doivent être pensés. 

360. Avant tout jugement objectif, nous comparons 
les concepts pour arriver à I’identité (de plusieurs re¬ 
présentations sous un seul concept), afin d’obtenir des 
jugements universels; où pour saisir la diversité de ces 
mêmes représentations, afin d’obtenir des jugements 
particuliers; ou pour en saisir I’accord, ce qui donne 
naissance aux jugements ou pour en saisir 

l’opposition ou le désaccord, d’où ncussent les jugements 

etc. Nous devrions par cette raison, ce semble, 
appeler les coùc^ts dont il s’agit, concepts comparatifs 


{coneepius xomparationis)* Mais parce que, quand il ne 
s’agit .pas de la forme logique des concepts, mais bien 
de fleur rmatière, c’ésNàTdire de savoir si les choses 
mêmes sont identiques ou diverses, d’accord ou en dé¬ 
saccord, etc., les choses peuvent avoir un doublé rap¬ 
porté notre faculté de connaître, savoir, à la sensibilité 
et à l’entendementj et comme la manière dont elles 
s’appartiennent réciproquément dépend de leur rapport 
à telle ou telle faculté ; — la réflexion transcendantale, 


c’est-à-dire la conscience du rapport des représentations 

J " " ^ 

données à l’une ou à l’au trè faculté, pourra donc seule 
déteriùiner /ewr rapport entre elles. On ne pourra donc 
Jjas décider par les concepts' mêmes, au moyen de la 






simple comparaison {comparatio) ^ si les choses sont 
identiques ou diverses, d’accord ou opposées, etci, mais 
seulement par la distinction du mode de connaître au¬ 
quel elles appartiennent, c’est-à-dire au moyen d’une 
réflexion [refîexio). transcendantale. • On pourrait donc 
dire réflexion logique est une simple comparaison, 
car on y fait abstraction de la faculté dp connaître à la¬ 
quelle appartiennent les représentations données, les¬ 
quelles par conséquent demandent à être traitées comme 
homogènes, eu égard à leur siège dans l’esprit; mais 
que la réflexion transcendantale (qui concerne les objets 
mêmes) renferme le principe de la possibilité de la com¬ 
paraison objective des représentations entre elles, et 
diffère par conséquent beaucoup de la réflexion logique, 
parce que la faculté de connaître à laquelle ces repré¬ 
sentations appartiennent n’est pas la même. Cette ré*- 
flexion transcendantale est un devoir dont personne ne 
peut se dispenser, s’il veut porter un jugement a priori 
sur quelque chose. Nous nous en occuperons d’abord, 
et nous n’en tirerons pas peu de lumière pour la déter¬ 
mination de i*œuvre propre de l’entendement. 

361, 1® Identité et Diversité. Quand un objet se pré¬ 
sente plusieurs fois à nous, mais chaque fois avec les 
mêmes déterminations internes [qualitas ei quarUitas)^ 
alors il est le même : s’il vaut comme objet de l’enten¬ 
dement pur, il est toujours le même, et n’est pas plu-^ 
sieurs choses {pumetica ; si c’est au contraire un 

phénomène, alors il ne s’agit pas de la comparaison des 
concepts; quelque identique que tout puisse être par 
rapport à ces concepts, cependant la diversité de ce 
phénomèue; dans le mêinê temps est une raison très suf¬ 
fisante de la diversité mrnériqm^ à^ (des 
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sens). Ainsi dans deux gouttes d’eau l’on peut absolu¬ 
ment faire abstraction de toute différence interne (de lâ 
qualité et de la quantité) ; il suffit qu’elles soient per¬ 
çues dans différents lieux en même temps pour qu’on 
les tienne pour numériquement différentes. Leibniz prit 
les phénomènes pour des choses en soi, par conséquent 
pour des intelligibilia^ c’est-à-dire pour des objets de 
l’entendement pur (quoiqu’il les signalât du nom de 
phénomènes, à cause de la confusion de leur représen¬ 
tation) ; et alors son principe des indiscernables [prim- 
pium identitatis indiscernibilium) ne pouvait certainement 
être attaqué. Mais comme ce sont des objets de la sensi¬ 
bilité, et que l’entendement en rapport avec eux n’est 
susceptible que d’un usage empirique, et non d’un 
usage pur, la multiplicité et la diversité numérique sont 
données par l’espace même, comme condition des phé¬ 
nomènes extérieurs. Car une partie de l’espace, quoique 
absolument égale et semblable à une autre, lui est ce- 

-h 

pendant extérieure, et par là même une partie différente 
de la première, à laquelle elle s’ajoute pour composer 
avec elle un plus grand espace ; et ceci doit valoir pour 
tout ce qui est ensemble dans les divers endroits de l’es¬ 
pace, si semblable et égal que tout cela puisse être 
d’ailleurs. . . < 

362. 2" Convenance eX Disconvenance, Quand la réalité 
ne nous est présentée que par l’entendement pur {reali- 
lasmoumenon) ^ aucune diseonvenance ne peut se conce^ 
voir entre les réalités,; c’est-à-dire qu’on ne peut conce¬ 
voir un rapport tel ^ que ces réalités ; étant unies dans un 
même sujet, détruisent mutuellement leurs conséq uences, 
et que 3 -^ 3 Au contraire^ les réalités dans lé 

* r ■■■ " ■ ^ 

pMnomène peuvent; sans aucun 
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doute, être opposées entre elles, et ré unies dan s un même 
sujet; Tune peut détruire tout à fait ou en partie la 
conséquence de Vautre^ parexemple, deux forces motrices 
sur la même ligne droite, en tant qu’elles dirigent, 
pressent un point dans une direction opposée, ou même 
le plaisir qui compense la douleur. 

363. 3® interne et Externe, Dans un objet de l’enten¬ 
dement pur, cela seul est interne qui n’a aucun rapport 
(quant à l’existence) à quelque chose différent de lui. 
Au contraire, les déterminations internes d'uiiQ substan- 
tia phcenomenon dans l’espace ne sont que des rapports, 
et la substantia phœnomenon elle-même n’est qu’un en¬ 
semble de pures relations. Nous ne connaissons la subs¬ 
tance dans l’espace que par les forces qui se manifestent 
en lui, soit attractiyement (attraction), soit répulsive- 
ment (répulsion et impénétrabilité) ; nous ne pouvons 
connaître les autres propriétés qui composent le concept 
de la substance qui apparaît dans l’espace et que nous 
appelons matière. Gomme objet de l’entendement pur, 
toute substance au contraire doit avoir des détermina¬ 
tions et des forces intérieures qui en modifient la réalité 
interne. Mais que puis-je concevoir comme accidents 
internes, sinon çeui qui me sont rapportés par mon 
sens intime, sayoir, ou ce qui est \\x\q pensée^ ou ce qui 
y est analogue? C’est ce qui conduisit à faire de 

toutes les substances des.sujets simples, doués de là fa- 

I h " 

culté rèprésentative, en un mot, des monades, parce 
qu’il concevait les substances comme des sans 

h ■■ * 

excepter les parties constitutives de la matière, après 
toutefois en avoir retranché par la pensée tout ce qui 
peut être regardé comme relation externe, * par consér 
quent aussi la 

I. 
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364. i 4“ Matière et Forme, Ges deux concepts servent 
de fondemeut à toute autre réEexion, tant ils sont inti¬ 
mement unis à tout usage de rentendement. La matière 
désigne le déterminable en général, la forme en désigne 
la détermination (toutes les deux dans le sens transcen¬ 
dantal, puisque Ton fait abstraction de toute différence 
de ce qui est donné et de la manière dont il est déter- 
mii^é). Les logiciens appelaient autrefois matière, le gé¬ 
néral, et forme, la différence spécifique. Dans tous ju¬ 
gements on peut appeler les concepts donnés, la matière 
logique (du jugement), et leur rapport (par le moyen de 
la copule), la forme du jugement. Dans tout être, les 
parties essentielles de cet être en constituent 

la matière; la manière dont ces parties sont liées en une 
chose en est la forme essentielle.. Par rapport aux choses 
en général, la réalité non bornée était aussi regardée 
comme matière de toute possibilité, et sa^ limitation 
(négation), comme la forme par laquelle une chose se 
distingue d’une autre suivant des concepts transcendan¬ 
taux. L’entendement exige donc d’abord que quelque 

■ r ^ ^ . 

chose soit donné (au moins en concept), pour pouvoir le 
déterminer d’une certaine manière. La matière précède 
donc la forme dans le concept de rentendement pur, et 

c’est pour cette raison que Leibniz admet d’abord des 

1- 

choses (des inonades), et ensuite leur faculté représen- 

. J ^ ^ 

tativê intériéüre, faculté qui leur est inhérentev poui* 
ensuite fonder là-dessus leur rapport externe et Je com¬ 
merce de leurs états (des représentations). L’espace ét le 
temps étaient donc possibles : le premier par le ^rapport 
des substances seulement, le second par la liaison réci¬ 
proque de: leurs déteiTninations ^ comme principes et 

conséquences. i ^ : ;; i , I 
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365 J U ëfl dêvrail être effectivement ainsi dans le cas 
où reütenderûént pur pourrait se rapporter immédiates 
ment aux objets , et si T espace et le temps étaient des 

déterminations des choses en soi. Mais si ce sont de 

1 ' - ■ , 

pures inttiiticihs sensibles, dans lesquelles nous déter^ 
minons tous les objets simplement comme phénomènes, 
alors la forme de l’intuition (comme qualité subjective 
de la sensibilité) précède toute matière des sensations ; 
par conséquent l’espace et lé temps précèdent tous les 
phénomènes, toutes les données de l’expérience, et 
celle-^ci n’est même possible qu’à ces conditions. Le 
philosophé intellectualiste ne pouvait supporter què là 
forme précède lès choses mêmes , et qu’elle doive eh 
déterminer la possibilité. Prétention tout à fait juste,? 
après avoir supposé que nous voyons les choses telles 
qu’elles sont réellement (quoique d’une manière con¬ 
fuse). Mais comme l’intuition sensible est une condition 

r 

H 

subjective particulière qui sert de fondement a priori à 
tou te.perception, et eh est la forme primitive, alors la 
forme en soi est seule donnée ; èt tant s’eh faut que la 

■ h 

matière (ou lès choses mêmes qui apparaissent) doive 
seivir de fondement (comme oh devrait le penser d’après 
lés seuls concepts), qu’au, contraire la possibilité de la 
matière supposé comme donnée d’avancé rintuition : for^ 
mellé (l’espace et le-temps). ; 
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] :366 i, ! Qu’il me .soit permis, d’appeler 
la; place .que, no U S: avons assignée, à un concept, soit 







308 LOGIQUE TRANSCENDANTALE. 


* 




dans la sensibilité, soit dans Tentendementpur. De cette 
manière, la détermination de la place qui coiivient à 
tout concept, suivant la diversité de son usage, et la 
méthode propre à fixer ce lieu par règles pour tous les 

k 

concepts, serait la tramcendantale ; science qui 

garantirait fondamentalement des surprises de l’enten- 
demenf pur et des illusions qui en sont la suite, puis¬ 
qu'elle distinguerait toujours à quelle faculté cognitive 
appartiennent proprement les concepts. On peut appeler 
tmt concept, tout titre auquel plusieurs connaissances 
sont soumises, un lieu logique : c’est là-dessus que se 
fondeîa Topique logique d’Aristote, dont les rhéteurs et 
les orateurs pouvaient se servir pour chercher sous cer¬ 
tains^ titres de la pensée ce qui convenait le mieux à un 
sujet proposé, et pour pouvoir subtiliser ou parler lon¬ 
guement sur un sujet donné, avec une apparence de 
profondeur. 

367. La tmnscéndantale ne contient au con¬ 

traire que les quatre titres précédents de toute compa¬ 
raison et de toute distinction; titres qui diffèrent des 
catégories en ce qu’ils ne présentent pas l’objet suivant 
ce qui cdnàpose son concept (quantité, réalité), mais en 
ce qu’ils représentent seulement dans toute sa diversité 
la comparaison des représentations qui précède le concept 
des choses. Cette comparaison a besoin, avant tout, d’une 
réflexion, c’est-à-dire d’une détermination du lieu au¬ 
quel appartiennent les représentations des choses com¬ 
parées , afin de savoir si c’est l’entendement pur qui les 
pense, ou si la sensibilité les donne dans le phénomène. 


Les concepts peuvent être comparés logiquement, sans 
pourcelà qu’oii sé soucie du lieu auquel 
lêurs objets, c’est-à-dire si, commenoumènes, ilsappar* 
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tiennent à rentendement ou si, comme phénomènesy ils 
appartiennent à la sensibilité. Mais si, avec ces concepts, 
nous voulons arriver aux objets, il est besoin avant tout 
d‘une réflexion transcendantale pour savoir à quelle fa¬ 
culté cognitive sont soumis les objets, si c’est à l’enten¬ 
dement pur ou à la sensibilité. Sans cette réflexion, je 
fais un usage très incertain de ces concepts, et de là de 
prétendus principes synthétiques que la raison critique 
ne peut reconnaître, et qui né sont fondés que sur une 
amphibolie transcendantale, é’est-^à-dire sur la confusion 
de l’objet intellectuel et pur avec le phénomène. 

368. A défaut de cette Topique transcendantale, et 
par conséquent trompé par Famphibolie des concepts 
réfléchis, le célèbre édifia un système intellectuel 

du mondes ou plutôt crut connaître la nature intime des 
choses, puisqu’il compara tous les objets seulement avec 
l’entendement et avec les concepts formels et abstraits 
de la pensée. Notre table des concepts réfléchis nous 

procure l’avantage inattendu de nous faire voir ce qu’il 

+ 

y a de particulier dans toutes les parties de la doctrine 

+ 

de Leibniz, et en même temps la cause de cette manière 
particulière de penser, laquelle cause ne portait que sur 

une équivoque. Leibniz compara toutes choses les unes 
aux autres par concepts seulement, et ne trouva très 
naturellement d’autres différences que celles par les¬ 
quelles l’entendement distingué ces concepts purs les 

r ’ * 

uns dés au très. 11 méconnut les condit ions de l’intuition 

1 

sensible, conditions qui portent en elles leurs différences 

■ * * . ' ' 

propres ; car la sensibilité n'était pour lui qu’une espèce 
dé représentation confuse, ét non une source particulière 
dé représentations; le phénomène était pour lui là repré^ 
sentàtion de la chose en soi, quoique différente de la côn-r 
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aâissaQêe paü l^entendement^ quant à la forme logique^ 

4 

puisque: la sensibilité, qui manque ordinaireinent d’ana¬ 
lyse, entraîne dans le concept de la chose un certain 
mélange de représentations concomitantes les unes des 
autres, que l’entendement sait en séparer. En un mot, 
Leibniz intelleçiualise les phénomènes,— comme Locke 
smmalise tous les concepts de rentendement, suivant un 
système de Noogonie (si je puis me servir de ce mot), 
ç’osl-à^dire les fait passer pour des concepts purement 

h 

empiriques, ou pour des concepts réfléchis abstraits. Au 
lieu de chercher dans rentendement et dans la sensi¬ 
bilité deux sources très différentes de représentations, 
mais qui ne peuvent juger objectivement des choses 
d’une manière valable qu’au tant qu’ils conjointe¬ 

ment^ chacun de ces grands hommes s’attacha seulement 
à Tune de ces deux sources, la rapporta immédiatement 
aux choses en soi, tandis que l’autre source ne faisait 
que confondre ou ordonner les représentations de la 
première, . . 

F I 

:369. Leibniz compare donc entre eux les objets des 
sens eomine choses en général dans l’entendement seul : 

1® En tant qu’ils en doivent, être jugés identiques ou 

> 

différents. Et comme il considérait seulement les con-r, 

■ _ ' ^ ' ' r * à ^ ^ H 

cepts de ces objets et non leur place dans l’intuition, dans 
laquelle seule les objets peuvent être donnés ; comme il 
négligeait complètement, le lieu transcendantal de ces 

* ? I 

çoncepts (oubliant d’examiner si l’objet doit être compté 
parmi les phénomènes ou parmi les choses en soi)v il ne 
put manquer d’étendre aux objets des sens {mundtce phœ- 
nomemn) son principe des indiscernables, qui n’est uni¬ 
quement valable que pour les concepts des choses en 
général, et de croire avoir, reculé par lé de beaucoup la 
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connaissance de ]a nature. Assurément si je reconnais-^ 
sais une goutte d’eau comme une chose en soi, quant à 
toutes ses déterminations internes, je ne pourrais accor¬ 
der que lune de ces gouttes est différente d’une autre, si 
son concept total est identique avec elle. Mais si cette 
goutte est un phénomène dans l’espace, ellé a alors son 
lieu, non simplement dans l’entendement (parmi les 
concepts), mais encore dans l’intuition sensible exté¬ 
rieure (dans l’espace) ; et comme les lieux physiques sont 
indifférents par rapport aux déterminations internes des 
choses, un lieu == é peut tout aussi bien recevoir une 
chose égale et absolument semblable à une autre chose 
qui se trouve dans un lieu = a, que si cette chose diffé¬ 
rait beaucou P intérieurement de la seconde* La diversité 
des lieux fait que la multiplicité et la différence des ob^ 
jets comme phénomènes sont non seulement possibles 
en soi^ mais' encore nécessaires, sans autre condition. 
Getle loi apparente n’est donc point une loi de la nature,- 
c’est seulement une règle analytique de la comparaison 
des choses par simples concepts. 

370.^2® Le principe^ que des réalités (comme simples 
affirmations ) ne répugnent jamais logiquement entre 
elles, est une proposition très ,vraie touchanMe rapport 
des concepts, lüais qui est sans valeur aucune par rap-^ 
port à la nature, et surtout par rapportune chose en 
sor=(dont nous nSavons aucun concept); Car il y a lieu à 
Une eonti'adiction réelle partout oh; n — b o, c’est-à^ 
où deux réalités dans ïun sujet font mutuellement 
arattre* leur effet respectif, ce que tous les obstacles 
et les effets opposés dans la nature des choses mettent 
continuellement sous les yeux ; effets qui, ayant leur rair 
son dans; des forces j doivent dependan t être • appelés rea^ 
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Hiatesphcenomena.hà mécanique générale, en consi dé- 
rani l’opposition des directionsj peut donc faire voir dans 
une loi la condition empirique de celte opposi¬ 

tion, condition dont le concept transcendantal de la 
réalité ne: sait absolument rien. Quoique Leibniz n’ait 
pas annoncé cette proposition comme nouvelle^ il l’a fait 
cependant servir à de nouvelles affirmations, et ses suc¬ 
cesseurs l’ont introduite expressément dans leur doctrine 
Leïbnizo-Wolfieime. D’après ce principe, tous les maux, 
par exemple , ne sont que des conséquences des limites 
des créatures, c’est-à-dire des négations, parce que ces 
négations sont l’unique chose qui répugne à la réalité 
{et il en est effectivement ainsi dans le simple concept 
d’une chose en général, mais non dans les choses comme 
phénomènes ). Les sectateurs de Leibniz trouvent de 
même qu’il est/non seulement possible, mais naturel 
encore, de concilier toute réalité dans un êtrej sans 
crainte d’opposition, parce qu’ils ne reconnaissent d’autre 
opposition que celle de la contradiction (par laquelle le 
concept d’une chose même disparaît) ; mais ils ne con¬ 
naissent pas ropposition de perte mutuelle qui a lieu 
lorsqu’un principe réel détruit l’effet d’un autres C’est 
dans la sensibilité seule que nous rencontrons les con¬ 
tradictions nécessaires pour.nous représenter cette oppo¬ 
sition^ pu contrariété. 

* * ' ' ' 

371. 3" La mohadologie de Leibniz n’a d’aitt|e fonde* 
ment que la distinction faite par ce philo$op1ie entre 
l’interne et rexterne par rapport à l’entendement. Les 
substances en général doivent avoir quelque chose d’m- 
term, qui-par conséquent soit indépendant de tous rap¬ 
ports extérieurs j et, par suite aussi, exempt de composi¬ 
tion.; Le simple est donc le fondement de l’interne des 
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choses en soi; mais Tin terne de leur état ne peut plus 
consister dans le lieu, la forme, le contact ou le mouve- 

I- 

ment (déterminations qui. sont toutes des rapports exter¬ 
nes) ; et nous ne pouvons pas attribuer aux substances 
d’autre état interne que celui par lequel nous déterminons 
nous-même notre sens intime, je veux dire Xètat des 
représentations. C’est ainsi tout justement que furent 
faites les monades, qui doivent composer la matière pre¬ 
mière de tout l’univers ; leur force active ne consiste que 
dans des représentations par lesquelles elles ne sont pro¬ 
prement actives qu’en elles-mêmes. 

372. Mais par cette raison précisément, le principe du 

commerce possible des substances entre elles dut être une 
harmonie préétablie, et ne pouvait consister en une in¬ 
fluence physique. Car n’étant occupé qu’à l’intérieur, 
c’est-à-dire que de ses représentations, l’état des repré¬ 
sentations d’une substance ne pouvait consister dans au¬ 
cune union active avec l’état d’une autre substance; 
Il fallait donc imaginer une troisième substance qui 
influençât toutes les autres substances ensemble et qui 
en rendît les états correspondants entre eux, non pas, à 
la vérité» par un secours occasionnel et donné dans 
chaque cas particulier mais par 

l’unité de l’idée d’une cause valant pour tous les cas, 
dans laquelle toutes les substances doivent trouver leur 
existence et leur permanence, et par conséquent aussi 
contracter une correspondance mutuelle suivant des lois 
générales. 

373. 4® Le fameux système de Leibniz mr \q temps 
et Vespace, dans lequel il intelléctualise ces formes dé la 
sensibilité provenait uniquement de cette même illusion 
de la réflexion transcendantale. Si je veux me représen- 


V 
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ter par renteiidëment seul les rapports extérieurs des 
choses, je ne puis lé faire que par le moyen d’im concept 
dé leur action réciproque, et si jô dois unir rétat d’uné 
chose à un autre état de la même chose, je ne puis le 
faire que dans F ordre dés principes et des conséquences. 
Ainsi, Leibniz conçut l’espace comme un certain ordre 
dans le commercé des substances, et le temps comme la 
conséquence dynamique de leurs états. Mais ce que l’es¬ 
pace et le temps ont de propre et d’indépendant des 
choses, ce que l’un et l’autre semblent posséder en eux* 
mêmes, il l’attribua à la confusion cqs concepts, con* 
fusion qui faisait que ce qui est une simple forme de rap¬ 
ports dynamiques, est considéré comme une intuition 
propre existant par elle seule et précédant lés choses mê¬ 
mes; L’espace et le temps étaient donc les formes intelli^ 
gibles de l’union des choses en soi (des substances et de 
leurs états): Mais lés choses étaient des substances intel¬ 
ligibles ^ 11 voulait néanmoins faire 

valoir ces concepts comme des phénomènes, par la raison 
quUl ne reconnaissait aucune espèce d’intuition propre à 
la .sensibilité, et qu’il cherchait dans rentenderaént tou¬ 
tes les représentations j même les représentations empirir 
ques, ne laissant aux sens que la méprisable attribution de 
confondre et de brouiller les concepts de l’entendement. 

374. Mais quand bien même nous pourrions dire 

aussi quelque chose synthétiquement par l’entendement 

pur touchant: choses en elles-mêmes (ce qui est tou^ 

t 

tefois impossible), cela ne pourrait cependant se rappor- 
ter en aucune manière aux phénomènes, qui ne repré¬ 
sentent; pas des, choses en soi. r Duns ce dernier cas j je; ne 
devrai; donc jamais comparer mes concepts dans la ré:- 
flexion transceudantale, que ; sous, les; conditions dé Ift 
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sensibilité; et alors Fespace et le temps ne seront pas: des 
déterminations des choses en soi; mais des détermina^ 
tions des phénomènes. J’ignore ce que les choses peuvent 
être en elles-mêmes, et je n’ai même pas besoin de lé 
savoir, puisqu'une chose ne peut jamais se; présenter à 
moi que dans le phénomène. 

|375. Je traite de la même manière les autres concepts 
réfléchis. La matière est substance-phénomène [substan- 
tiaphœnomeru}rC^, lQ c\i^\;cké ce qiii lui convient intérieu¬ 
rement dans toutes les parties de l’espace qu’elle occupe, 
et dans tons les effets qu’elle produit, effets qui ne peu¬ 
vent toujours être assurément que des phénoniènes du 
ressort des sens externes. Je n’ai donc rien, il e^t vraij 
d’absolument interne, mais seulement quelque chose de 
comparativement interne, qui résulte encore de rap-? 
ports, extérieurs. Mais cet interne absolu (quant à 
l’entendement pur) dé la matière est aussi une pure 
chimère; car nulle pari la matière-n’est Tobjel de l’én?^ 
tendement pur : l’objet transcendental qui peut être de 
fondement de ce phénomène que nous appelons la ma-* 
tière est simpleinent un je ne sais quoi, dont nous ne 
comprendrÎQns pas davantage l’essence; lors même 
qu’elle pourrait nous être exposée par quelqu’un ; car 



nous ne pouvons • rien comprendre que ce jqiUi 

L '■P 

avec soi dans l’intuition quelque chose de correspondant 
à nos expressions. Se plaindre: de m pas \ apercevoir Vin^ 
térieur c’est se plaindre de, ne -pas: saisir ; par 

l’en tendement pur ce que les choses qui nous apparais^ 
sent sont en elles-mômési Ces plaintes sont donc injustes 
et déraisonnables ; car on voudrait pouvoir connaître les 
choses,/ et par conséquent, apercevoir, et ceîa cependant 
sans, le secours des sens on voudrait-donc;,avoir une 
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faculté de connaître entièrement différente de celle de 
rhomme non seulement en degré, mais encore quant à 
l’intuition et à l’espèce; on voudrait donc ne pas être 
des hommes, mais des créatures dont nous ne pouvons 
pas même dire si elles sont possibles, et bien moins en- 
core ce qu’elles sont. L’observation et l’analyse des phé¬ 
nomènes pénètre l’intérieur de la nature, et l’on ne peut 
savoir jusqu’où elles peuvent aller avec le temps. Mais 
les questions transcendantales qui dépassent la nature 
ne pourront cependant jamais être résolues par nous, 
quand même la nature entière se laisserait voir à décou¬ 
vert, puisqu’il ne nous est pas même donné d’observer 
notre propre esprit avec une autre intuition que celle du 
sens intime ; et cependant l’esprit renferme le secret de 
l’origine de notre sensibilité. Son rapport à un objet, 
et ce qui est la base transcendantale de cette unité, 
est sans doute caché trop profondément pour que nous, 
qui ne nous connaissons nous-mêmes que par le 
sens intime, par conséquent comme phénomènes, puis¬ 
sions faire usage d’un instrument d’investigation si peu 
propre à trouver quelque chose autre que des phéno¬ 
mènes, dont nous désirons cependant toujours approfon* 
dir la cause impercevable. 

376. Ce que celte critique des conclusions tirées des 
seules opérations de la réflexion nous procure de très 
utile, c’est qu’elle démontre la vanité de tous les raison¬ 
nements sur les objets comparés entre eux dans l’enten¬ 
dement seul, et qu’elle confirme en même teinps ce sur 
quoi nous avons surtout et si fort insisté, savoir que, 
quoique les phénomènes ne soient pas compris comme 
choses en soi dans les objets de l’entendement pur, ils 
sont cepëndaiit les seules choses en quoi nôtre èonnais- 
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sance puisse avoir iine réalité objective, c’est-à-dire en 
quoi l’intuition correspond aux concepts. 

377. Quand nous ne réfléchissons que logiquement, 
alors nous comparons nos concepts entre eux dans Fen- 
tendement, pour voir si les deux concepts comprennent 
la même chose, s’ils se contrarient ou ne se contrarient 

■h 

pas, si quelque chose est intrinsèquemment compris 
dans le concept ou s’y ajoute extrinsèquement ; et quel 
est de deux concepts celui qui doit valoir comme donné, 
quel est, au contraire, celui qui ne doit valoir que tomme 
une manière de concevoir celui qui est donné. Mais si 
j’applique ces concepts à un objet en général (dans le 
sens transcendantal), sans déterminer davantage cet objet 
pour savoir si c’est un objet de l’intuition sensible ou 
de l’intuition intellectuelle, aussitôt se manifestent des 
limites (pour empêcher de sortir du concept de cet objet) 
qui interdisent tout usage empirique de ces concepts et 
prouvent ainsi que la représentation d’un objet; comme 
chose en général, n’est pas simplement insuffisante^ mais 
que si, de plus, elle est sans détermination sensible de 
cet objet, et indépendante de toute condition empirique, 
elle est encore contradictoire; qu’il faut, en conséquence, 
ou faire abstraction de tout objet (dans la logique), ou, 
si l’on en prend un, le penser sous les conditions de l’in¬ 
tuition sensible ; par conséquent, que rintelligible, 
pour être perçu, exigerait une intuition tout à fait par- 

■ ' I ... ■ ^ 

ticulière qui nous manque, et à défaut de laquelle il n’est 

■h 

rien pour nous. D’un autre côté, les phénomènes ne peu- 

" h 

vent pas non plus être des objets en soi ; car, si je con¬ 
çois simplement les choses en général, alors assurément 
là diversité des rapports extérieurs ne peut pas faire une 
diversité dés choses elles-raêraes, mais celle-ci est plu- 
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tôt supposée par là première ; et, si le concept de Fune 
de ces choses ne diffère pas intrinsèquement du concept 
d’une autre^ je ne fais que mettre une seule et même 
chose dans des rapports différents. De plus, par Faddi- 
tion d’une simple affirmation (réalité) à une autre, le 
positif,est même augmenté, et rien ne lui est enlevé ou 
rétiré. Le réel dans les choses en général ne peut donc 
être contradictoire, et ainsi du reste. 


\ t 


* îiî * 




378. Les concepts:de la réflexion, comme on Fa fait 
voir, ont, par une certaine interprétation vicieuse, une 
ipfluence telle, sur l’usage de l’entendement, qu’ils ont 
pu conduire un des plus pénétrants philosophes à un 
prétendu système de la connaissance intellectuelle, sui¬ 
vant lequel on déterminerait les objets sans l’intervention 
des sens. C’est pourquoi le développement des causes 
trompeuses de Famphibolie de ces concepts, à l’occasion 
de faux principes, est d’une grande utilité pour déter- 
ramer, sûrement les bornes de l’entendement et garantir 


de. ces écarts. 


. 379. On doit dire, à la vérité, que tout ce qui convient 
ou l’épugne à ; un, concept général convient ou répugne 
aussi à tous les concepts particuliers compris dans ce 
concept général [dictum de Omni et Nulle) ; mais il serait 
absurde de conclure de là que ce qui n’est pas compris 
dans un concept général ne F est pas non plus dans les 
concepts particuliers qu’il renferme; carceux-^çi ne sont 

des,.poncepU, particuliers que parce qu’ils contiennent 

plus qu’il n’est pensé dans Ip concept général ; Or, clest 

^ ^ -fc- 

cependant, réellement sur ce dernier principe que tout 
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le, système ] mtellectuel de ; Leibniz est élevé. Il tombe 
donc en même temps quelle, principe, avec toute ; ram- 
pliibolie qui en résulte dans rusage de Tentendenaent. 

380. Le principe de rindiscernable se fondait propre¬ 
ment sur la proposition qjuie si, dans le concept dune 
chose en général, il ne se trouve pas une certaine diffé^ 
rence,,elle, ne se trouve pas non plus dans les choses 
mêmes; que par conséquent toutes les choses qui ne se 
distingupiit déjà pas les unes des autres dans le concept, 
quant à la qualité, sont parfaitement identiques [numéro 
eadem) comme dans le simple concept d’une chose 
on fait abstraction de plusieurs conditions nécessaires, à 
une intuition, il arrive, par une singulière précipitation, 

^ h 

que ce dont on fait abstraction est regardé par la raison 
comme quelque chose qu’on ne trouve nulle part, et qu’on 
n’accorde à la chose que ce qui. est conapris dausle con¬ 
cept qu’on s’en fait. : 

381. Le concept d’un pied cube d’espace; partout et 
aim souvent que je voudrais le concevoir, est en soi par¬ 
faitement identique. Mais deux pieds cubes ne sont ce¬ 
pendant différents {numéro diversà) dans l’espace que par 
les lieux qu’ils.occupent; ces lieux sont les conditions 
de i’intuitipu dans laquelle l’objet de ce concept est 
donné, conditions qui. n’appartiennpnt pas au concept,; 
mais, bien cependant à touteia sensibilité ..Pareillement, 
il n’y a aucune contradiction dans le concept d’une chose 
si rien de négatif n’est lié à quelque chose d’affirmatif, 
èt des concepts simplernent affirmatifs réunis ne peuvent 
engendrer aucune négation. Mais dans l’intuition sen-j 
sible , dans laqueUe une réalité (par exemple , le mou ve¬ 
inent) éstdonnée, se 

r : ^ ^ I ^ * î ^ i ' V . , ' ■ " " I* * ’ ' . 

opposées) dont on faisait abstraction dans, le concept de 
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mouvement en général, et qui en ne partant que de ce 
qui est positif, zéro = 0, rendent possible une contra^ 
diction qui a a certainement pas le caractère de la con¬ 
tradiction logique. On ne pourrait donc pas dire que 

■L 

toutes les réalités se conviennent, par la raison qu’il ne 
se trouve aucune contradiction entre leurs concepts (1). 
Suivant les concepts seuls, l’interne est le substratum de 
tous les rapports et de toutes les déterminations exté¬ 
rieures. Quand donc je fais abstraction de toutes les 
conditions de l’intuition, et que je m’attache seulement 
au concept de chose en général, je puis faire abstraction 
de tout rapport extérieur, et cependant il doit me rester 
un concept de ce qui indique non pas un rapport, mais de 
simples déterminations internes. Il semble donc résulter 
de là que dans tout objet (substance) il y a quelque chose 
de simplement interne et qui précédé toutes les déter¬ 
minations extérieures, puisque cen’estque parlui qu’elles 
sont possibles; que par conséquent ce substratum est 
quelque chose qui ne renferme plus aucun rapport exté¬ 
rieur, et qui conséquemment est simple (car les choses 
corporelles ne sont toujours que rapports, au moins des 

H 

parties èhtre ellès) . Et comme nous ne connaissons d’au¬ 
tres déterminations absolument internes que celle du 

■l ■- 

sens intime, non seulement ce substratum est simple 

" 1 i, 

aussi, mais encore (par analogie à notre sens intime) 


■■ ■ ■■ ■■ 

(1) Si l’on était tenté de recourir ici au subterfuge accoutumé, qu’au 

moins lés realitdtês nourmna né peuvent être opposés entre elles, il 
faudrait alors donner un exemple de ces noumènes purs et insensi¬ 
bles, afin que Ton comprît s’ils représentent quelque chose ou rien. 
Mais on né peut prendre d’exèmple gué de rexpérienCe, qui ne donne 
que des phénomènes ; et ainsi cette proposition ne signilîe autre chose 
si ce n’est que le concept purement affirmatif ne contient rien de né¬ 
gatif; ce dont on ü*a jâmàis douté, , • ^ ^ ^ 
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déterminé par représentations ; c’est-à^-dire que toutes 
les choses seraient proprement des monades ou des êtres 
simples doués de représentations. Tout cela serait encore 
vrai si rien de plus que le concept de choses en général 
ne constituait les conditions sous lesquelles seules des 
objets peuvent être donnés en intuition externe, et dont 
le concept pur fait abstraction. Car il est clair alors 
qu’un phénomène permanent dans l’espace (l’étendue 
impénétrable) pourrait contenir de simples rapports, et 
rien absolument d’interne, et qu’il pourrait être cepen¬ 
dant premier substratum de toute perception extérieure. 
Je ne puis assurément rien penser d'externe par simples 
concepts sans quelque chose d’interne, par la raison 
précisément que les concepts relatifs supposent des 
choses absolument données, sans lesquelles ils ne se¬ 
raient pas possibles. Mais il y a dans l'intuition quelque 
chose qui n’est pas dans le simple concept de chose én 
général, et ce quelque chose nous donne le substratum 
qui ne pourrait être connu par les concepts seuls, savoir 
un espace qui consiste, avec tout ce qu’il comprend, 
dans des rapports purement formels ou même réels. Je 
ne puis donc dire alors, sous prétexte qu’aucune chose 
ne peut être représentée par simples concepts sans quel¬ 
que chose d’absolument interne, qu’il n’y a dans les 
choses même comprises sous ces concepts, ni dans leur 
intuition, vi&ïi d’externe qui n’ait pas pour fondement 
quelque chose d’absolument interne. Car, lorsque nous 

avons fait abstraction de toutes les conditions de rinlui- 

* \ * 

tion, rien assurément ne reste dans le simple concept,isi 

h 

ce n'est rinterne en général et son rapport avec autre 
chose, rapport par lequel seul l’externe est possible. 
Mais cette nécessité, qui repose uniquement sur Tal^ 
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straction, na pas lieu dans les choses, en tant quelles 
sont données dans l’intuition avec des déterminations 
qui n-expriment que des rapports, sans avoir quelque 
chose d’interne pour fondement,[parce qu’elles ne sont 
pas des choses en soi, mais seulement'des phénomènes. 
Nous ne connaissons dans la matière que de simples rap¬ 
ports (ce que nous appelons les déterminations internes 

P 

n’est interne que comparativement); mais, parmi ces 
rapports, il en est de permanents par lesquels un objet 
déterminé nous est donné. De ce que, si je fais abstrac¬ 
tion de ces rapports, je n’ai plus rien à penser, le con- 
çept de chose, comme phénomène, n’est point enlevé par 
là, ni le concept d'un objet in abstracto^ mais bien toute 
possibilité d’un objet qui soit déterminable par les con¬ 
cepts seuls, c’est-à-dire la possibilité d’un noumène. 
Sans doute il est surprenant d’entendre dire qu’une 
chose doit consister tout entière en rapports ; mais aussi 
une telle chose est simple phénomène, et ne peut être 
pensée par des catégories pures; elle consiste dans les 
seuls rapports de quelque chose en général avec les sens. 
De même, on ne peut concevoir les rapports des choses 
in abstracto^ en commençant par les seuls concepts, qu’au- 
tant que l’un est cause des déterminations de l’autre; 
car tel est notre concept intellectuel de rapport même. 
Mais, comme nous faisons alors abstraction de toute in¬ 
tuition, c’en est fait de toute la manière dont le divers 
peut déterminer réciproquement son lieu, savoir de la 
forme de la sensibilité (l’espace), qui cependant précède 
toute causalité empirique. 

382.Si par objets purement intelligibles nous entendons 
les choses pensées par des catégories pures sans aucun 

.H 

schème de là sensibilité, ces objets sont alors impos- 
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sibles. Car la condition de l’usage objectif de tous nos 

J 

concepts intellectuels est simplement le mode de notre 
intuition sensible par lequel les objets nous sont don-r 
nés; et si nous faisons abstraction de ce mode, ces con¬ 
cepts n’auront aucun rapport à un objet. Et même si 
nous supposons une autre espèce d’intuition que notre 
intuition sensible, les fonctions de notre pensée seront 
à son égard sans aucune valeur. Mais entendons-nous 
seulement par objets intelligibles des objets d’une intui¬ 
tion non sensible, touchant lesquels nos catégories ne 
valent pas, il est vrai sans doute, et dont nous, ne pou¬ 
vons par conséquent jamais avoir aucune connaissance 
(soit, intuition, soit concept) : alors il faudra certaine- 
ment admettre des noumènes dans ce sens purement 
négatif, puisqu’ils signifient simplement que notre es- 
pèce d’intuition ne se rapporte pas à toutes choses, mais 

seulement aux objets de nos sens; que par conséquent 

1 

sa valeur objective est bornée, el qu’il y a péutr-être lieu à 
une autre espèce d’intuition, et par conséquent à d’au¬ 
tres choses qui en sont l’objet. Mais alors le concept d’un 
rmmène est problématique, c’est-à-dire la représenta- 

-fc ^ 

tion d’une chose dont nous ne pouvons dire si elle est 
ou n’est pas. possible, puisque nous ne connaissons au^ 
cune a,utre espèce d’intuition que la nôtre, qui est sen¬ 
sible, et. aucune autre , espèce de concepts que les caté 7 

I 

gories; mais ni cette intuition ni ces concepts ne sont 
propres à faire connaître une chose extra-sensible. 
ne pouvons donc agrandir positivement le champ des 
objets de notre pensée au-delà des conditions de notre 


sensibilité, ni admettre des objets de la\pensée pure en 

■■ I I - " 

dehors dès phénomènes, c’estrà-dire admettre des obr 
noumènes, parce; que ces objets n’ont aucune valeur 
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positive. Il faut avouer eu effet que les catégories seules ne 
suffisent pas pour la connaissance des choses en soi, et 
que sans les données de la sensibilité elles seraient de 
simples formes subjectives de l’activité intellectuelle, 
mais sans objet. L’acte de la pensée, le penser, n’est pas, 
il ést vrai, un produit des sens, et de cette manière il 
n’est pas circonscrit par eux : mais il n’est pas pour cela 
d’un usage propre et pur, puisqu’il faut que la sensibilité 
intervienne, parce que sans elle la pensée n’aurait pas 
d’objet. On ne peut pas non plus appeler le noumène 
un Xû objet [dé l’entendement pur], car un pareil objet 
pour nous, désigne le concept problématique d’un objet 
pour une tout autre intuition et un tout autre enten¬ 
dement que le nôtre, entendement qui par conséquent 
est lui-même un problème. Le concept de noumène 
est donc non pas l’idée d’un objet, mais le problème 
invinciblement lié à la circonscription de notre sensi¬ 
bilité, celui de savoir si des choses peuvent être données 
dégagées entièrement de leur intuition ; et ce pro¬ 
blème qui ne peut être résolu qu’indéterminément, sa¬ 
voir, en disant que par le fait que l’intuition ne concerne 

pas toutes choses indistinctement, il peut y avoir plusieurs 

/ ' 

autres objets. Ces objets ne peuvent donc pas être niés 
absolument , mais seulement â défaut d’un concept,dé- 
ternàiné (puisque aucune catégorie n’est propre à le 
fournir); mais ils ne peuvent pas non plus être affirmés 
comme objet de notre entendement. 

383i L’entendement limite donc la sensibilité, sans 
agrandir pour cela son propre champ, et tandis qu’il 
avertit de ne point prétendre à considérer les choses en 
soi, mais seulement les phénomènes, il conçoit un objet 
en soi, mais seulement comme objet transcendanlal, qui 
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est la cause du phénomèDe (par conséquent le phéno- 

h 

mène lui-même), et qui ne peut être pensé ni comme 
quantité, ni comme réalité, ni comme substance (parce 
que ces concepts exigent toujours des formes sensibles 
dans lesquelles ils déterminent un objet); mais nous 
ignorons absolument si cet objet peut être trouvé en nous 
ou hors de nous; s’il disparaît en même temps que la 
sensibilité, ou s’il subsiste encore après la suppression 
de celle-ci. Appellerons nous noumène cet objet, par la 
raison que sa représentation n’est pas sensible : soit. 
Mais, comme nous ne pouvons appliquer aucun de nos 
concepts intellectuels à cét objet, cette représentation 
reste donc sans valeur pour nous, et ne sert uniquement 


qu’à indiquer les bornes de notre entendement sensible, 
à laisser un vide que nous ne pouvons comblèr ni par 
l’expérience possible, ni par l’entendement pur. 

384. La critiqué de cet entendement pur ne permet 
donc pas dé se créer un nouveau chainp d’objets en dè^ 
hors de ceux qui lui sont offerts comme phénomènes, ni 
de s’élancer dans les mondes intelligibles, pas même 


/T 

dans leur concept. La faute qui porte à cela de la ma- 
^ * 

mère la plus spécieuse, et qui sans doute est une raison 
d’excusé, quoiqu’elle ne puisse être justifiée, c’est que 
l’usage de l’entendement est rendu transcendantal conr- 
Irairement à sa fin, et que les objets, c’est-à-dire les 

I 

intuitions possibles , doivent se régler sur des concepts, 
et non les concepts sur des intuitions possibles (comme 
conditions sur lesquelles seules reposé la valeur objective 
de ces concepts). La raison en est encore que la percep- 

■■ I " 

tion, et avec elle la pensée, précède tout arrangement 
déterminé possible des représentations. Nbiis pensons 
donc quel que chose en général, et nous le déterminons 


( 
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en partie sensiblement; mais nous distinguons cepen¬ 
dant Tobjet général, et représenté in abstracto» de celte 
manière de lé percevoir. Il nous reste 'donc une seule 
manière de le déterminer simplement parla pensée, ma¬ 
nière qui est, à la vérité, une simple forme logique sans 
contenu, mais qui cependant nous semble être un mode 
d’existence de l’objeren soi {noumenoni), sans égardàTin- 
tuition, qui est restreinte à notre sensibilité. 

385. Avant de quitter l’analytique transcendantale, 
nous devons encore ajouter quelque chose qui, quoique 
sans être d’une grande importance par soi-même, pour¬ 
rait cependant paraître indispensable à Tintégralité du 
système. Le concept le plus élevé d’où la philosophie 
transcendantale a coutume de partir est ordinairement 
la division générale en possible et en impossible. Mais, 
comme toute division suppose un concept divisé, un con¬ 
cept plus élevé encore doit être donné, et ce concept est 
celui d’un objet en général (pris problématiquement, 
sans déterminer s’il est quelque chose ou rien). Puisque 
les catégories sont les seuls concepts qui se rapportent 
aux objets eux-mêmes, la distinction d’un objet sur la 
question de savoir s’il est quelque chose ou s’il n’est rien 
procédera suivant l’ordre et la direction des catégories. 

386. 1. Aux concepts de totalité, de pluralité et d’u¬ 
nité, est opposé celui qui supprime tout, c’est-à-dire 
celui d’ûMCwn; et ainsi l’objet d’un concept auquel au¬ 
cune intuition indicable ne correspond == rien ; c’est-à- 
dire que c’est un concept sans objet, comme les nou- 
mènes, qui ne peuvent être comptés parmi les pôssibili*- 





r ■. 


-rm-VT' 


ANALYTIQUE DES PRINCIPES. 327 

tés, quoiqu’ils ne doivent pas pour cette raison être 
donnés comme impossibles {entia ratzoms) ; ou peut-être 
comme certaines forces primitives nouvelles, que l’on 
pense, à la vérité sans contradiction, mais aussi sans 
exemple tiré de l’expérience par la pensée, et qui ne doi- 

-h 

vent conséquemment pas être comprises parmi les pos¬ 
sibilités. 

387. 2. La réalité est quelque chose^ la négation n’est 
rien; c’est un concept de l’absence d’une chose, comme 
l’ombre, le froid {pikü privativum ). 

388. 3. La simple formé de l’intuition, sans substance, 

^ _ I 

n’est pas un objet en soi, mais seulement la condition 
simplement formelle d’un objet (comme phénomène), 
par exemple l’espace pur, le temps pur (1), qui sont, à 
la vérité, quelque chose comme formes, pour percevoir, 
mais qui ne sont pas des objets perçus {em imagzmrium). 

h 

389. 4. L’objet d’un concept qui se contredit n’est 
rien, parce que le concept rien est l’impossible; à peu 
près comme la figure rectiligne de deux côtés «e- 
qatimm). 

390. La table de cette division du concept de nen(car 

la division du concept de quelque chose, semblable à 
celle-ci, se fait d’elle-même) devra donc s’exécuter 
ainsi : ' 

Rien, 

comme : ' 

1 . 

Concept vide sans objet, 
ens rationis; 

(0 Vms imaginariumf qui se trouve phi$ bas, était i6i dans les pre^ 
mièrës éditions. — t. 

\ 
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2 . 


3. 


objet vide d’un concept, 
fdhil privativum ; 


Intuition vide sans objet, 
ens magmarium ; 


4. 


Objet vide sans concept, 
nihil negativum. 


391. On voit que l’être de raison (n® 1) diffère du rien 
négatif ou de la non-chose (n“ 4), en ce que le premier 
ne doit pas être compté dans la possibilité, parce qu’il 
n’est qu’une simple fiction , tandis que celui-ci est op¬ 
posé à la possibilité, puisque le concept se détruit lui* 
même. Mais tous deux sont des concepts vides ou vains. 
Au contraire, le rien privatif (n® 2) et l’é^r^ imaginaire 
(n® 3), sont des données vides pour des concepts. Si la 
lumière ne s’offre pas aux sens, on ne peut se représenter 
aucune obscurité, et si les êtres observés n’étaient pas 
étendus, aucun,espace ne pourrait être représenté. La 
négation, comme la simple forme de l’intuition, sans 
quelque chose de réel, ne sont pas des objets. 
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PRÉFACE DE LA PREMIÈRE ÉDITION. 


Une destinée particulière de la raison humaine dans un genre 
de ses connaissances, c’est de s’accabler de questions qu’elle ne 
peut pas éviter, parce qu*il est de sa nature de se les adresser et 

■i^ 

de ne pouvoir y répondre cependant, parce qu’elles dépassent sa 
portée. 

Si elle tombe dans un pareil embarras, ce n’est donc pas sa faute. 
Elle commence par des principes dont l’usage dans le cours de la 
vie est inévitablement et suffisamment garanti par l’expérience. 
De ces principes elle s’élève toujours, cotume il est de sa nature 
de le faire, à des conditions de plus en plus éloignées. Mais s’a¬ 
percevant que, de cette manière, son œuvre doit toujours rester 


inachevée; puisque les questions n’ont pas de fin, elle se voit forcée 
de poser tout d’un coup des principes qui dépassent tout usage 
expérimental possible, et qui semblent néanmoins si peu suspects 
qü’ils se trouvent en parfait accord avec le sens commun. Mais 
elle tombe par le fait dans une. obscurité et des contradictions 
telles qu’elle peut bien en conclure què ce fondement de ses opé¬ 
rations doit recéler quelques erreurs secrètes, sans cependant 
pouvoir les découvrir, par la raison que les principes dont elle se 
sert dépassent touté expérience, et ne peuvent être soumis à la 
pierre dé touché dés faits. Le champ de ces combats sans cesse 
renouvelés, c'est la Métaphysique. 

Il Tüt un temps où elle était appelée la reine des sciences. Si 

l’on prend l’intention pour le fait, il faut convenir que la grande 

importance de son objet lui méritait bien ce titre. Mais l’esprit de 

notre siècle, porté au mépris, à l’abandon, à l’aversion pour elle, 
la réduisit ù sé lamenter avec Hécübe : 


jT I H ^ - 

Modo maxima rerum, 

Tôt generis ûàtisque potens. , , . ... . . . . . . . . . 
Nunc jtrahor exsul, inops. 

(Ovide, Métam., 1. xiii.) 
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Du temps des DOGMATIQUES, son règne fut absolu. Mais comme 
ses lois portaient encore l’empreinte de l’antique barbarie, des 
guerres intestines firent dégénérer ce pouvoir despotique en 
véritable anarchie, et les sceptiques, espèce de nomades qui ont 
horreur de tout établissement agricole, opéraient de temps à autre 
la dissolution du lien social. Mais comme ils étaient, par bonheur, 
en petit nombre, ils ne purent empêcher ceux qu’ils avaient 
ainsi dispersés de se réunir, quoique sans plan convenu, et de cher¬ 
cher à s’établir de nouveau sur le sol qu’ils avaient dû momenta¬ 
nément quitter. — Dans les temps modernes, le célèbre Locke, 
par sa physiologie de l’esprit humain, sembla un instant devoir 
mettre une fin à toutes ces querelles, et faire à chaque prétention 
sa juste part. Mais quoique l’extraction de notre prétendue reine 
soit des plus vulgaires, et qu’ainsi ses prétentions aient pu être 
justement méprisées, il est arrivé cependant, grâce à la fausse 
généalogie qu’on lui avait fabriquée, qu’elle a persisté dans la 
réclamation de ses droits chimériques. On est donc retombé dans 
ce vieux dogmatisme vermoulu, et de là dans le mépris auquel 
on aurait voulu soustraire la science. Maintenant qu’on croit avoir 
vainement épuisé toutes les voies, il n’y a plus qu’ennui et com¬ 
plète indifférence. De là, le chaos et les ténèbres qui régnent dans 
les sciences, mais de là aussi le prélude, sinon l’origine, de leur 
transformation prochaine et de la nouvelle lumière dont elles doi¬ 
vent être éclairées, après avoir été confondues, rendues obs¬ 
cures et inutiles par une fausse habileté dans la manière de les 
traiter. 


A quoi sert, en effets de vouloir afficher I’indifférence pour des 
recherches dont l’objet n’est pas indifférent à la nature humaine, 

h - 

et ne saurait l’être ? Aussi ces prétendus indifférer, quelle que 
soit leur attention à se déguiser en substituant aux termes de l’é- 
cole un langage populaire, ne veulent pas plutôt penser à quelque 
chose, qu’ils retombent inévitablement dans des propositions mé¬ 
taphysiques, pour lesquelles cependant ils professent un si grand 
mépris.Toutefois, cette indifiérjncé qui se montre au sein de toutes 
les sciences, et qui affecte plus particulièrement celle qu’on vou¬ 
drait acquérir de préférence, si elle pouvait être acquise, est un 
phénomène digne de remarque et de réflexion. Elle n’est évidem- 
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ment pas reifet de la l^èreté, mais du jugement (1) médité d'un 
siècle qui ne veut pas se laisser retenir plus longtemps par une 
apparence de savoir, et une invitation faite à la raison d’en (re¬ 
prendre de nouveau la plus difficile de ses tâches, celle de la con¬ 
naissance de soi-même, et d’instituer un tribunal qui lui donne 
gain de cause toutes les fois qu’elle aura de véritables droits à faire 
valoir, et qui condamne celles de ses prétentions qui seront sans 
fondement: condamnation qu’eUe doit prononcer, non pas d’une 
manière arbitraire, mais d’après ses lois éternelles et immuables. 
Or, cette tâche, ce tribun al, ce n’est pas autre chose que la critique 

DE LA RAISON PURE elle-même. 

le n’entends pas par là une critique des livres et des systèmes, 
mais celle de la raison comme faculté en général, par rapport à 
toutes les connaissances auxquelles elle peut aspirer, indépendam¬ 
ment DE toute expérience, par Conséquent la solution de la ques¬ 
tion de la possibilité ou de l’impossibilité d’une métaphysique en 
général, et la détermination de ses sources, de son étendue et de 
ses limites; le tout exécuté méthodiquement et d’après des prin¬ 
cipes certains. 

Jé suis donc entré dans cette voie, la seule qui n’ait pas été ten¬ 
tée, et je me flatte d’y avoir trouvé la ruine de toutes les erreurs 
qui ont jusqu’ici divisé la raison avec elle-même dans ses spécula¬ 
tions en dehors de l’expérience. Je n’ai cependant pas éludé ses 
questions en m’excusant sur l’impuissance de la raison humaine ; 
je les ai au contraire nettement distinguées et posées toutes sui¬ 
vant des principes, et après avoir mis à jour le point précis du 

« h 
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(1) On entend quelquefois se plaindre de la pauvreté de la pensée à notre époque 
et de là décadence de la véritable science. Je ne vois pas cependant que les sciences 
dont le fondement est bien établi, telles que les mathématiques, la physique, etc., 
méritent le moins du monde un pareil reproche ; bien loin d’avoir perdu de leur ancien 
caractère de solidité, elles y ont au contraire ajouté de nos jours. Or, le même esprit 
obtiendrait les mêmes résultats dans les autres branches de la connaissance, si, avant 
tout, on en revoyait avec soin les fondements. A défaut de cette révision, l’indiffé- 
rencé etle doute, et même une sévère critique, sont au contraire des preuves d'une 
façon de penser profonde. Notre siècle est le siècle dé la critique; tout doity être 
souinis.^ La religion, par sa sainteté, et la législation, par sa inajesté, prétendent d’or^ 
dinaire y échapper. Mais alors elles excitent contre elles de justes soupçons, et ne 
peuvent prétendre à cette sincère estime que la raison n’accordé qu’à ce qui a pu ré¬ 
sister à'Son libre et public examen. 
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malentendu dè là raison avec elle-méme, j’ài résolu ses difficultés 
â sa parfaite satisfaction. A la vérité, je n’ai pas répondu à ces 
questions comme devait l’attendre une curiosité follement dogma¬ 
tique; curiosité qui ne pourrait être satisfaite que par des tours de 
magie auxquels je ne m’entends en aucune manière. Aussi bien, 
ce n’est là ni l’objet de la destinée naturelle de notre raison ni le 
devoir de la philosophie. : il fallait dissiper l’illusion provenant de 
ce malentendu, âu risque de ruiner par là une opinion encore si 
précieuse et si chère. Je me suis appliqué, dans l’exécution de cette 
entreprise, à être très explicite, et je puis dire qu’il ne saurait y 
avoir un seul problème métaphysique qui ne trouve ici sa solution, 
ou tout au moins la clef de sa solution. Dans le fait, la raison pure 
forme une unité si parfaite, que si son principe était impuissant à 
résoudre une seule des questions particulières qu’elle soulève natu¬ 
rellement, ce principe devrait être rejeté, parce qu’alors ü ne ré¬ 
soudrait aucune des autres avec une entière certitude. 

En disant cela, je crois apercevoir sur le visage du lecteur un 
air d’incrédulité et de mépris ironique, provoqué par des préten¬ 
tions eh apparence si présomptueuses et si peu modestes. Cepen¬ 
dant elles sont, sans comparaison, beaucoup plus modérées que 
celles de tous ces auteurs de programmes sans nombre, qui s’an¬ 
noncent comme devant démontrer la spiritualité de I’ame , ou la 
nécessité d’un gomhengemënt du monde. Car ces auteurs s’enga¬ 
gent à étendre la connaissance humaine au-delà-de toutes les 
bornes de l’expérience possible ; ce que j’avoue humblement 
dépasser mes forces. C’est pourquoi je ne m’attache qu’à la raison 
même et à la pensée pure. Je n’ai pas besoin d’en chercher bien 
loin autour de moi une connaissance étendue, puisque je la trpuve 
en moi-même, et que la logique ordinaire me fait déjà voir que tous 
les actes, simples de la raison peuvent se distinguer et se systéma- 

■ ' * " ' . " r F ^ ' 

tiser : il s’agit seulement de. savoir ici comment je puis espérer 
de m’y prendre avec la raison, et jusqu’à quel point je prétends 
pousser cette entreprise, en me privant ainsi de toute matière et 
de tout secours pris, de l’expérience. 

Mais j’ai assez parlé; de I’enti^re exécution de chacune des fins 
particulières que je me propose, et éu développement nécessaire 
pour réaliser toutes ces fins réunies* fins ; qui ne sont pas le résul- 
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tat d'un plan de travail arbitraire, mais qui sont au contraire don¬ 
nées par la nature de la connaissance même, comme matière de 

notre recherche critique. 

Deux choses concernant la forme, la certitude et la clarté, 


deux qualités essentielles, sont encore exigées avec raison d’un 
auteur qui s’attaque à des sujets si épineux. 

Pour ce qui est de la certitude, je me suis condamné moi- 
même à n'opiNER d’aucune manière dans de semblables recherches, 

i 

à regarder tout ce qui ressemblerait seulement à une hypothèse, 
comnié une marchandise prohibée, qui ne peut être introduite 
sur déclaration et moyennant l’acquit d’un droit, mais qui doit au 
contraire être saisie dès qu’elle est découverte. Toute connais¬ 
sance qui doit être fermement établie a priori se reconnaît à ce 
caractère, qu’elle veut être tenue pour absolument nécessaire, 
caractère qui doit être à plus forte raison celui de la détermina¬ 
tion de toutes les connaissances pures a priori, détermination qui 
doit servir d’unité de mesure, et par conséquent d’exemple môme 
de toute certitude apodictique (philosophique). C’est au lecteur 


à voir si je suis resté fidèle à ma résolution; l’auteur doit seule¬ 
ment présenter des raisons, mais il ne convient pas qu’il décide 
de leur effet sur ses juges; Cependant, pour ne laisser aucun pré¬ 
texte innocent d’affaiblir ces raisons, il lui est bien permis de 
.signaler lui-même les endroits qui pourraient paraître suspects, 
quoiqu’ils ne soient qu’accessoires> afin de prévenir l’influence 
que le plus léger scrupule du lecteur en ce point pourrait exercer 
plus tard sur son jugement par rapport au but principal de l’ou¬ 


vrage. 

Je ne connais pas de recherches plus importantes, relativement 
à la faculté de connaître que nous appelons l'entendement et à la 
détermination des règles et des limites de son usage, que celles 
par mioi faites dans lé chapitre II de l’analytiqué transcendantale, 
sous le titre de déduction des concepts purs de l’entendement; 
ce sont aussi celles-là qui m’ont le plus coûté, iùais j’espère que 

ma peine ne sera pas perdue. Cettè étude. Un peu approfondie, 

. . ■« . - + 

présente deux points de vue; Tun se rapporte aux objets dé Ten- 
lendement pur : il doit établir et faire coniprendre a pHori h û- 
léùr objectivé de ses concepts; il rentré donc par là même essén- 
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tielleraent dans mon objet. L'autre point de vue est celui de 
l’entendement considéré en lui-même quant à sa possibilité et 
aux facultés intellectuelles qu’il suppose, par: conséquent, de 
l’entendement sous le rapport subjectif. Cette étude, quoique très 
importante quant à mon but principal, n’en fait cependant pas 
nécessairement partie, parce qu’il reste toujours la question capi¬ 
tale : Qu’est-ce que nous pouvons connaître et jusqu’où pouvons- 
nous connaître par le moyen de l’entendement et de la raison 
seule, indépendamment de toute expérience ? question bien diffé¬ 
rente de celle-ci : Comment la faculté de penser elle-même est- 
elle possible? Cette dernière étant en quelque sorte la recherche de 
la cause d’un effet donné, et contenant par là même quelque chose 
de semblable à une Jiypothèse (quoiqu’il n’en soit rien, comme 
je le ferai voir dans une autre occasion), il me semble que c’est 
ici le cas de prendre la liberté d’opiNER, et de laisser par consé¬ 
quent le lecteur également libre d’opiNER autrement que moi. Je 
dois à ce sujet le prévenir que, dans le cas où ma déduction sub¬ 
jective ne produirait pas en lui toute la persuasion que j’en at¬ 
tends, la déduction objective, celle à laquelle j’attache le plus 
d’importance, ne perd rien de sa force, comme on peut le voir 
par ce que j’ai dit page 137 (1). 

¥ 

En ce qui regarde la curté, le lecteur a le droit d’exiger avant 

tout la CLARTÉ DISCURSIVE (logiquc), PAR CONCEPTS (2) , mais; aussi 
la CLARTÉ INTUITIVE (esthétique) ou par le moyèn d’intuitions, c’est- 
à-dire d’exemples ou autres explications propres à faire concevoir 
l’abstrait par le concret. La première espèce de clarté ne laisse 
rien à désirer. La nature des matières m’a empêché de satis- 
faire à la seconde exigence. A la vérité, cette exigence n’est 
pas aussi stricte que la première; cependant elle est juste. 
J’ai presque toujours été embarrassé dans le cours de. mon tra- 

" ’ r ■* 

vail; sur ce que je devais faire à cet égard. Des exemples et 
des explications me semblaient toujours nécessaires, et se pré¬ 
sentaient naturellement dans la première esquisse de l’qu- 

■h 

r 


(1) Sous le titre de : Passage à la déduction transcendantale des catégories. — T. 

(2) Clarté qui est propre aux idées générales et qui résulte de la mise en relief de 
leurs rapports. V. Logique de Kant, Si® édit.; p. 82 et s,. —T. 

I. 82 
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vrage. Mais je ne voyais alors qu'en raccourci l’étendue de mon 
œuvre et la multitude de choses qui devaient y entrer; et dès 
qu’une fois j’ai été sûr que malgré cette exposition toute sèche et 
purement scoLÀsriQUEj l’ouvrage devait être bien assez long, je n’ai 
pias trouvé convenable de l’étendre davantage en y introdui¬ 
sant des exemples et des explications qui ne sont nécessaires 

■* 

qu'au point de vue popuLAmn ; d’autant plus que ce travail ne pou¬ 
vait jamais avoir ce caractère, et que les savants n’avaient pas 
besoin d’un pareil secours. Bien cependant qu’elles aient toujours 
leur agrément, ces explications pouvaient même en ce cas avoir 
quelque chose de contraire au but de l’ouvrage. L’abbé Terras- 
soN dit, à la vérité, que si l’on estime la longueur d’un livre, non 
par le nombre des pages, mais par le temps nécessaire à l’en¬ 
tendre, on peut dire d’un grand nombre d’ouvrages qu’iLS seraient 

BEAUCOUP PLUS COURTS s’iLS n’étaient PAS St COURTS. Cependant, 

pour ce qui'est de l’intelligence d’un vaste ensemble de la con¬ 
naissance spéculative, ensemble qui, malgré son étendue, se trouve 
néanmoins soumis à un principe unique, on pourrait dire avec non 
moins de raison qué beaucoup de livres seraient beaucoup plus 
CLAIRS, s’ils n’avaient PAS DU ÊTRE SI CLAIRS. En effet, les moyens 
auxiliaires dé clarté sont utiles dans les détaïi^, mais ils obscur¬ 
cissent le plus souvent la vue de l’ensemble, puisqu’ils empêchent 

* 

le lecteur de le saisir promptement. Les différentes couleurs ré¬ 
pandues sur renchaînement et ja construction du système, enchal- 
neinént dont il importe très fort de pouvoir apprécier l’unité et 
là beauté, le recouvrent et empêchent de le connaître. 

Je: crois d’ailleurs que le lecteur doit avoir quelque plaisir à 

* . ' " ■■ r. ■ 

joindre ses efforts à ceux dé l’auteur, lorsqu’il entrevoit, d’après 
le plan qui liii est présenté, un grand et important ouvragé à 
exécuter complètement, et cependant d’une maniéré durable. Or^ 
là métaphysique, d’après la notion que nous en donnerons ici, est, 
de toutes les sciences, la seule qui puisse se promettre d’être si 
cômplétéinènt exécutée, et môme en si peu de temps et avec si peu 

^ I 

de peine, si l’on réunit ses efforts, qu’il ne resté autre chose à 
faire à la postérité qu’à tout arranger didactiquement suivant ses 
vues, sans rien pouvoir ajouter à la matière. Car tout se réduit à 

r " 

un INVENTAIRE systématiquement ordonné de toutes les richesses 

L 
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intellectuelles provenant de la raison pure. Rien ne peut nous 
échapper ici, parce que rien de ce qui est un produit pur de la 
raison ne peut lui rester inaperçu; au contraire, ce produit est mis 
spontanément par elle au grand jour, du moment où le principe 
commun en est découvert. La parfaite unité de ces sortes de con¬ 
naissances, leur caractère de concepts tellement purs que rien 
d'expérimental, pas même une intuition particulière (intuition 
qui devrait conduire à un fait déterminé), ne peut avoir sur elles, 
la moindre influence pour les étendre et les augmenter, rendent 
cette intégralité, cette perfection absolue, non seulement possible,! 
mais même nécessaire. 

Tecum habita, et noris quam sit libi curta supellcx. 

Perse. ; ■ 

" ■ " f 

J’espère même donner un semblable système de la raison pure 
(spéculative) sous le titre de métaphysique de la nature, systènie 
qui sera plus court de moitié que la critique actuelle, quoiqu’il 
doive cependant renfermer plus de matière. Mais cette critique 
devait avant tout faire connaître les sources et les conditions de la 
possibilité de cette métaphysique, déblayer et aplanir le sol inégal 
propre à supporter l'édifice. J’attends ici de mon lecteur l'indul¬ 
gence et l’impartialité, d’un juge ; mais là il me faudra la bonne 
volonté et l’assistance d’un auxiliaire, car si complète que 
soit l’exposition systématique de tous les principes dan s la Critique, 
l’exécution du système exige en outre qu’on, n’omette aucun des 
concepts dérivés, concepts qui ne peuvent être trouvés a priori, 
mais qui doivent être recherchés un à un. De même que la syn¬ 
thèse entière des concepts a été épuisée dans la Critique, il faudra 
semblablement ici que I’an.alyse soit complète ; ce qui est plutôt 
un amusement qh’un travail (1). . 


(t) Vient ensuite un alinéa .qui forme une sorte d’errata sans intérêt aujoiud’hui. 


-T. 


V 
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II i (p.36). 


L^expérience est sans doute le premier résultat d"un enten¬ 
dement qui met en œuvi'e la matière grossière des sensations. 
Elle est doilc le premier enseignement, et un enseignement si fé- 

^ " H -i 

cond en instructions nouvelles, que renchalnement vital de toutes 
les cbnnaissances futures, susceptibles d'ôtre amassées sur ce ter¬ 
rain, ne fera jamais défaut. L*cxpérience est cependant loin d’être 
le seul champ dans lequel notre entendement veuille être limité. 
Elle nous dit bien ce qui est, mais elle ne nous dit point qu’il 
doive être nécessairement ainsi, et pas autrement. Elle ne nous 
donne, par cela même, aucune véritable universalité, et la raison 
qui est si désireuse de connaissances de cette espèce, se trouve 
ainsi plutôt excitée que satisfaite. Des connaissances universelles, 
qui sont en mêraè temps marquées d*un caractère de nécessité 
intrinsèque, doivent être par elles-mêmes, indépendamment de 
Texpérience, claires et certaines. C’est pour cette raison qu’on les 
appelle a priori. On appelle au contraire a posteriori ou empiriques, 
pour nous servir des termes reçus, ce qui n’est pris que de l’expé¬ 
rience. 

Il résulte de là un fait digne de remarque, c’est qu’à nos con¬ 
naissances expérimentales il s’en mêle d’autres qui doivent avoir 
une origine a piiori, et qui ne servent peut-être qu’à unir nos 
représentations sensibles. Car si l’on sépare des premières tout 
ce qui appartient aux sens, il reste encore certains concepts pri¬ 
mitifs d’où doivent naître, indépendamment de l’expérience, des 

I 

jugements tout à fait a priori; ces jugements font que l’on peut, 
ou du moins que l’on croit pouvoir dire des objets des sens quelque 
chose de plus que ce qu’enseignerait la simple expérience, et que 
certains jugements possèdent une véritable universalité, une 
stricte nécessité, qui ne peut être le produit de la connaissance 
purement empirique. 
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IV (p. 42). 

r 

Il résulte donc évidemment de là : 1® Que notre connaissance 
n’est nullement accrue par des jugements analytiques, mais que 
le concept que j’ai déjà est expliqué, et m’est rendu intelligible à 
moi-même; 2® que dans les jugements synthétiques je dois avoir, 
outre le concept du sujet, quelque autre chose encore (x), sur quoi 
l’entendement s’appuie, pour reconnaître qu’un prédicat qui n’est 

pas contenu dans ce concept lui appartient cependant. 

Pas de difficulté à cela dans les jugements empiriques ou d’ex¬ 
périence. bar cet x est l’expérience complète de l’objet que je 
conçois par un concept fl, lequel ne forme qu’une partie de cette 
expérience. En effet, quoique je ne comprenne pas dans le concept 
de corps en général le prédicat pesanteur, ce concept indique ce¬ 
pendant une partie totale de l’expérience. J’y puis donc ajouter 
encore une autre partie de la même expérience, comme apparte¬ 
nant au premier concept. Je puis à l’avance reconnaître ânalÿti- 

* ■il-*' 

quement le concept de corps par les caractères d’étendue, d’impé¬ 
nétrabilité, de figure, etc., caractères qui sont tous conçus dans 
ce concept. Mais si j’étends ma connaissance, et que, tournant 

' ' i ' " ■ ^ 

mes regards du côté de l’expérience, dont j’ai tiré ce concept, 
alors je trouve toujours la pesanteur unie aux caractères préc^ 
dents. Cet x, qui est en dehors du concept fl. et qui est le fonde¬ 
ment de la possibilité de la synthèse du prédicat pesanteur ô, avec 
le concept a, appartient donc à l’expérience. 


V (p. 43). 

. r ■ - . - -H 

■I "il* 

Il y a donc ici un certain mystère (1), dont l’explication peut 
seule assurer le progrès dans le champ illimité de la connaissance 

. Cette explication consiste à faire ressortir d’une 

■ , ! ■ . ' ’ * .r I 

' - ■ . ■ ■ . ' 

(1) Si quelque aucien avait eu la pensée de poser seulement cette question, elle se¬ 
rait devenue k elle seule une barrière poissante contre tous les systèmes de la raison 
pure jusqu’à nos jours, et aurait épargné bien des tentatives infructueuses qui ont été 
aveuglément entreprises sans qu’on sût de quoi il s’agissait. 
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manière suffisamment générale le principe de la possibilité des 
jugements synthétiques a priori, à reconnaître les conditions et la 
possibilité de toute espèce de jugements de cette nature, à systé¬ 
matiser parfaitement et d*une manière appropriée à tous les usages, 
loin de se borner à la circonscrire superficiellement, toute cette 
espèce de connaissance (son genre propre), considérée dans ses 
sources originelles, dans ses divisions, son étendue et ses limites, 
yoilà, en peu de mots ce qui caractérise les jugements synthé¬ 
tiques. 

I 

De tout ce qui précède résulte donc l’idée d’une science parti¬ 
culière'qui peut servir à la critique de la raison pure (1). Toute 
connaissance qui n’est mêlée à rien d’étranger s’appelle pure. 
Mais est absolument pure, et particulièrement appelée ainsi, une 
connaissance à laquelle ne se mêle aucune expérience ou sensa- 

F 

tion, une connaissance qui est par conséquent toute possible a 
priori. La raison pure est donc cette faculté qui contient les prin¬ 
cipes nécessaires pour connaître quelque chose absolument a 
pnori. Un Organe de la raison pure serait l’ensemble des prin¬ 
cipes au moyen desquels toutes les connaissances pures a priori 
pourraient être acquises et réellement constituées. L’application 
étendue d’un tel organe donnerait un système de la raison pure. 
Mais comme ce serait beaucoup de demander un pareil système, 
et qu’il reste encore à savoir si l’extension de notre connaissance 
est possible et dans quels cas, nous pouvons considérer une science 
du simple jugement critique de là raison pure, de ses sources et 
de ses bornes, comme là Propédeutiqiie ou science préliminaire du 
système de la raison pure. Cette propédeutique ne serait pas une 
science, mais simplement une critique de la raison pure. Son 
utilité sous le rapport de la spéculation serait purement négative 
et servirait non pas à l’extension, mais à l’épuration de notre rai¬ 
son^ qu’elle garantirait de l’erreur; ce qui serait déjà un grand 
avantage. J’appelle connaissance transcendantale celle qui s’oç- 
' cupe moins des objets que des concepts a priori que nous en avons. 
Un système de ces concepts s’appellerait Philosophie trànscendan- 


: (l) Les éditions postérieures portent ; « Qui peut s'appeler critique de la raison 
pure. » Lés deux phrases suivantes ne se trouvent pas dans ces éditions.,— R. 
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taie. Mais ce serait encore trop pour commencer : car, cette science 
devant contenir toute la connaissance a priori^ tant analytique 
que synthétique, elle s’étendrait beaucoup plus loin que ne le de¬ 
mande notre plan, puisque nous ne devons pousser l’analyse qu’au- 

tantqu’elleestnécessaire pour apercevoir lesprincipes delà synthèse 

a priori dans toute leur étendue, ce qui est notre unique objet. La 
seule chose à faire ici, c’est donc une recherche que nous ne pou¬ 
vons pas proprement appeler science, mais seulement critiqué 
transcendantale, parce qu’elle n’a pas pour but rextension des 
connaissances mômes, mais seulement leur réforme définitive, et 
qu’elle doit fournir la pierre de touche pour apprécier la valeur ou 
la non-valeur de toutes les connaissances a priori. Cette critique 
est donc, autant que possible, une préparation pour un nouvel 
Organum; et si ce nouvel Organura ne devait pas avoir lieUi elle 
en serait au moins un canon, suivant lequel, en tout cas, le sys¬ 
tème complet de la philosophie de la raison pure, qu’il doive du 
reste consister à étendre ou simplement à limiter la connaissance 
rationnelle, pourrait quelque jour être exposé tant analytique¬ 
ment que synthétiquement. Car, que ce système soit possible et 
qu’il ne soit pas même si vaste qu’ôn ne puisse espérer de l’ache¬ 
ver, c’est ce qu’on peut déjà préjuger, si l’on considère qu’il n’a 
pas pour objet la nature des choses, qui est infinie, mais l’enten¬ 
dement (qui juge de la nature des choses), et même cet entende¬ 
ment considéré seulement sous le rapport de ses connaissances a 
priori. Orf cet objet, qui ne peut nous être caché, puisque nous 
n’avons point à le chercher hors de nous, ne paraît pas.être d’une 
.étendue telle qu’on ne puisse l’embrasser complètement pour en 
juger la valeur ou la non-valeur, et l’estimer ainsi à son juste 
prix.. 


VI (p.64). 


Cette nécessité a priori est le fondement de la certitude apodic- 
tique de tous les'principes de la géométrie, et là raison de la pos¬ 
sibilité de leur construction a priori. Si cette représentation de 
l’espace était un concept a posteriori, qui résultât de l’expérience 
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générale extérieure, les premiers principes de la détermination 
mathématique ne seraient plus que des perceptions. Ils en auraient 
par conséquent toute la contingence, et il nè serait dès lors pas 
nécessaire qu’il n’y ait qu’une seule droite entre deux points, l’ex" 
périence le ferait toujours voir. Ce qui est emprunté de l’expé¬ 
rience n’a qu’une universalité comparative, c’est-à-dire une uni¬ 
versalité par induction. Tout ce qu’on pourrait dire, c’est que 
jusqu’ici on n’a trouvé aucun espace qui eût plus de trois dimen¬ 
sions. 


VII (p. 65). 

*■ ■ y 

L’espace est représenté comme une grandeur infinie donnée. 
Un concept général d’espace (qui est commun au pied et à l’aune) 

ne peut rien déterminer sous le rapport de la quantité. Sans 

^ » 

l’illimination dans le progrès de l’intuition, nul concept de rapport 
n’emporterait un principe de l’infinité de cette intuition. 


Vni (p. 69). 


Màis, à l’exception de l’espace, il n’y a pas non plus d’autre 

-ir"-'*'.-- " ■■ 

représentation subjective et qui se rapporte à quelque chose d’ex- 
férieûr, qui puisse s’appeler objective n Cette condition 

subjective de tous les phénomènes extérieurs ne peut donc être 
comparée à une autre. Le goût agréable d’un vin n’appartient pas 
àux détermination^ objectives de ce vin, c’est-à-dire d’un objet 
considéré comme phénomène; c’est une qualité particulière du 
sens du sujet qui en jouit. Les couleurs ne sont pas des qualités 
des corps auxquels elles rapportent l’intuition ; elles ne sont non 
plus que des modifications du sens de la vue affecté par la lumière 
d’une certaine façon. L’espace, comme condition des objets exté¬ 
rieurs, sé rapporte au contraire nécessairement au phénomène 

*■ 

où à l’intuition. Le goût et les couleurs ne sont absolument pas 
des côhditîons nécessaires, sous lesquelles seules les choses exté¬ 
rieures puissent être pour nous des objets des sens. Ces deux 
sortes de qualités sensibles sont simplement des effets de l’orga- 


r 
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nisation particulière, accidentellement réunis au phénomène. Ce 
ne sont donc pas non plus des représentations a priori, mais bien 
des résultats de la sensation; c’est ainsi que la saveur agréable 
d’une chose a sa raison dans le sentiment (du plaisir et de la peine), 
comme effet de la sensation. Aussi personne ne peut avoir a prion 
une représentation d’une couleur, ni celle d’une saveur quelconque : 
l’espace ne regarde que la forme pure de l’intuition ; il ne contient 
donc aucune sensation (rien d’empirique), et toutes les espèces 
d’espace, toutes ses déterminations, peuvent et doivent même 

y 

être représentées a priori, lorsque des concepts de formes ou de 
rapports doivent avoir lieu. L’espace seul fait que des choses peu¬ 
vent être pour nous des objets extérieurs. 


IX (p.l41). 

11 y a trois sources primitives (capacités ou facultés de l’âme) 
qui sont les conditions de la possibilité de toute expérience, et qui 
ne peuvent être dérivées d’aucune autre faculté de l’esprit : ce 
sont le sens, Vimaginatmi et Vapperception, Elles sont le fonde¬ 
ment : 1“ de la synopsis de la diversité a priori fournie par le sens ; 
2® de la sifnthèse de la diversité fournie par l’imagination ; 3® enfin 
de Vunité de cette synthèse par une apperception primitive. Indé¬ 
pendamment de leur usage empirique, ces facultés en ont encore 
un transcendantal qui ne concerne que la forme, et qui est pos¬ 
sible a priori. Nous avons parlé de cette dernière faculté par rap¬ 
port aux sens dans la première partie; nous allons essayer de 
faire connaître la nature des deux autres. 


X (p. 141). 


Il est tout à fait contradictoire et impossible qu’un concept 
doive être produit parfaitement a priori ei se rapporter à un objet, 
tout en n’entrant pas même dans le concept d’une expérience pos¬ 
sible, ou sans être composé d’élémeiits fournis par une semblable 
expérience. Car il serait alors sans matière, par la,raison qu’il 
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serait sans intuition correspondante, attendu que des intuitions 
en général, par lesquelles des objets peuvent nous être donnés, 
constituent le champ ou l’objet total de l’expérience possible. Un 
concept a priori qui ne s’y rapporterait pas, ne serait que la forme 
logique d’un concept, mais pas le concept même qui servirait à 
concevoir quelque chose. 

Si donc il y a des concepts purs a priori^ ils ne peuvent à la vé¬ 
rité rien contenir d’empirique, mais ils doivent cependant servir 
de simples conditions a priiri pour une expérience possible; ils 
sont l’unique base de sa volonté objectivé. 

J 

Si donc on veut savoir comment des concepts intellectuels purs 
sont possibles, on doit rechercher ce que sont les conditions a 
priori de la possibilité de l’expérience, ce qui lui sert de base, tout 
en faisant abstraction de l’élément empirique des phénomènes. 
Un concept qui exprime d’une manière générale et suffisante cette 
condition formelle et objective de l’expérience, est un concept 
intellectuel pur. Une fois qu’on a trouvé des concepts intellectuels 
purs, on a par là même trouvé des objets qui sont peut-être im¬ 
possibles, ou qui, s’ils sont absolument possibles, ne peuvent 
cependant se rencontrer dans aucune expérience, puisqu’on peut 
omettre, dans la liaison de concepts, quelque chose qui fait ce¬ 
pendant partie nécessaire de la condition d’une expérience pos¬ 
sible (comme dans le concept d’un esprit), ou que des concepts 
intellectuels purs peuvent encore être étendus au-delà de ce que 
peut embrasser l’expérience (comme dans le concept de Dieu). 
Mais si les éléments de toutes les connaissances a priori, même 

J 

des fictions arbitraires et absurdes, ne peuvent être empruntés 
de l’expérience (car autrement ce ne seraient pas des connais¬ 
sances a priori), ils doivent toujours renfermer les conditions 
pures a priori d’une expérience possible et de son objet; autre¬ 
ment rien ne serait pensé par là; ils ne pourraient pas même, 
sans des données, se former dans la pensée. 

Or, ces concepts, qui renferment a priori la pensée pure dans 
toute expérience, nous les trouvons dans les catégories, et c’est 
déjà une déduction et une justification suffisante de leur valeur 
objective, que de pouvoir prouver qu’un objet ne peut être pensé 
que par leur moyen. Mais comme, dans cette pensée, l’èntende^ 
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ment n’est pas la seule faculté de penser qui soit en jeu, et comme 
l’entendement lui-même, considéré à titre de faculté cognitive 
qui doit se rapporter à des objets, a besoin d’une explication qui 
fasse comprendre la possibilité de ce rapport, nous devons tout 
d’abord nous occuper du caractère transcendantal (et non du 
caractère empirique) des sources subjectives qui constituent les 
fondements a priori de la possibilité de l’expérience. 

Si chaque représentation particulière était complètement étran¬ 
gère à tout autre, si elle était comme isolée et séparée, il n’en 
résulterait jamais rien de semblable à une connaissance, qui est 
un ensemble de représentations comparées et réunies. Si donc 
j’attribue au sens une synopsis, parce qu’il renferme une diversité 
dans son intuition, c’est qu’à cette synopsis correspond toujours 
une synthèse, et que la réceptivité ne peut rendre les connais¬ 
sances possibles qu’à condition d’être unie à la spontanéité. Lsl 
spontanéité est donc la raison d’une triple synthèse, qui se révèle 
nécessairement dans toute connaissance : à savoir, Yappréhen- 
sion des représentations comme modifications de l’esprit dans 
l’intuition, leur reproduction dans la fantaisie, et Xqvly reconnais¬ 
sance (récognition) dans le concept. Ces trois choses conduisent 
donc à trois sources de connaissances subjectives, qui rendent 
possible l’entendement lui^même, et par l’entendement toute 
expérience, comme en étant le produit empirique. 


Avertissement. 


La déduction des catégories est si remplie de difficultés, elle 
oblige à pénétrer si profondément dans les premiers concepts de 
la possibilité de notre corinaissancé en général, que, pour éviter 

^ I > ■■ 

la longueur d’une théorie complète, sans cependant rien négliger 
dans une recherche si nécessaire, j’ai trouvé plus convenable de 
préparer plutôt le lecteur que de l’instruire dans les quatre numé¬ 
ros suivants, sauf à ne présenter systématiquement l’explication 
de ces éléments de l’entendement que dans la troisième section 

qui vient immédiatement après. Le lecteur ne se laissera donc 

^ '' ^ 

pas rebuter jusque-là par une obscurité inévitable. On entre pour 
la première, fois dans une voie entièrement nouvelle; mais on sè 
sentira parfaitement éclairé, je l’espère, dans la section suivante. 






I. — De la synthèse de rappréhension dans rintnition. 

■I f - 

\ 

Quelle que soit l’origine de nos représentations,.qu’elles soient 
dues à l’influence des choses extérieures ou à des causes inté¬ 
rieures, qu’elles se forment a priori ou empiriquement comme, 
des phénomènes, toujours est-il qu’en leur qualité de modifica¬ 
tions de l’esprit elles appartiennent au sens intime, et qu’à ce 
titre toutes nos connaissances sont définitivement soumises à la 
condition formelle du sens intime, au temps; elles doivent toutes 
y être coordonnées, liées et mises en rapport. C’est là une obser¬ 
vation générale qu’il faut poser pour fondement de tout ce qui 
suit. 

Toute intuition renferme en soi une diversité qui ne serait ce¬ 
pendant pas représentée comme telle, si l’esprit ne divisait pas 
le temps en séries d’impressions successives car toute impres¬ 
sion, qui est comprise dans un instant n’est jamais autre chose 
qu’une unité absolue. Afin donc que l’unité de l’intuition résulte 
de cette diversité (comme, par exemple, dans la représentation de 
l’espace), il faut d’abord parcourir la diversité, ensuite la réu¬ 
nir en un tout; j’appelle cette opération synthèse de Vappréhen^ 
sion, parce qu’elle a précisément pour objet l’intuition qui est 
fournie par la diversité sans doute, mais qui ne peut cependant 
jamais être effectuée sans l’intervention de la synthèse, quoique 
la diversité comme telle soit contenue dans une représentation. 

Cette synthèse de l’appréhension doit donc aussi être pratiquée 
àpriort, c’est-à-dire par rapport aux représentations qui ne sont 
pas empiriques. Sans elle en efiTet nous ne pourrions avoirapnort, 
ni représentations de l’espace ni représentations du temps, puis¬ 
qu’elles ne sont possibles qu’au moyen de la synthèse de la diver¬ 
sité fournie par la sensibilité dans sa réceptivité originelle. Nous 

ayons donc une synthèse pure de l’appréhension. 

" ^ ’ ' . . ' 
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II. — De la synthèse de la reproduction dans l’imagination. 

" ^ -1 
y I 

C’est à la vérité une loi purement empirique, que des représen- 

J 

tâtions qui se sont souvent suivies ou accompagnées, finissent par 
s’associer entre elles, et forment ninst uné liaison, eii conséquence 
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de laquelle, et en l’absence même de l’objet, une de ces représem 
tâtions amène le passage de l’esprit à une autre, suivant une règle 
constante. Mais cette loi de la reproduction suppose que les phé¬ 
nomènes mêmes sont réellement soumis à une telle règle, et que 
la diversité de leur représentation s’accomplit suivant certaines. 

lois d’association simultanée ou consécutive. Car sans cela, notre 

* 

imagination empirique n’aurait jamais rien à faire de conforme à 
sa puissance, et resterait par conséquent cachée dans les profon-: 
deurs de l’esprit, comme une faculté morte et même inconnue. Le 
cinabre serait tantôt rouge, tantôt noir, tantôt léger, tantôt lourd; 
un homme serait changé en un animal tantôt d’une espèce, tantôt 
d’une autre ; la campagne serait couverte en un long jour tantôt 
de fruits, tantôt de neige et de glace. Mon imagination empirique 
n’aurait pas même l’occasion de faire entrer dans la pensée ; la 
pesanteur du cinabre avec la représentation de la couleur rouge. 
C’est-à-dire qu’un certain mot serait atfecté tantôt à telle chose, 
tantôt à telle autre; ou bien, encore, qu’une même chose,serait 
appelée tantôt d’un nom, tantôt d’un autre, sans qu’il y eût une 
règle certaine, à laquelle les phénomènes sont déjà soumis d’eux- 

mémes : aucune synthèse empirique de la reproduction ne pour- 

« 

rait donc avoir lieu. 

K \ ''' -r • : . 


Il doit donc y avoir quelque, chose qui rende possible cette repro-^ 
duction des phénomènes'elle-même, en servant de fondement a 
priori à son unité synthétique nécessaire. On ne tarde pas à s*en 

I 

convaincre, quand on se rappelle que des phénomènes ne sont pas 
des choses en .soi, mais le simple jeu de nos représentations, qui 
sont en définitive des déterminations du sens intime. Si donc nous 
pouvons faire voir que nos intuitions aprior% les plus pures même, 
ne produisent aucune connaissance à moins de renfermer une 
liaison du divers qui rende possible une.synthèse universelle de là 
reproduction, alors cette synthèse de rimaginâtion antérieure 
même ^ toute expérience, sn trouvera fondée sur des principes a 
priori^ et il en faudra reconnaître une synthèse transcendantale 
pure, qui est précisément la raison de la possibilité de toute expé- 

F 

rience (laquelle suppose nécessairement la reproductibilité des phé¬ 
nomènes). Or, il est évident que si je tire une ligne par la pensée, 
ou que si jeyeux concevoir la durée qui sépare un. midi d’un autre^ 

I " ^ 
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OU bien encore si je veux me représenter un certain nombre, je 

■I 

suis dans la nécessité de saisir par* la pensée une de ces représen¬ 
tations diverses après Tautre. Mais si les premières parties de la 
ligne, les parties antérieures du tempa, ou les unités successive¬ 
ment représentées s'échappaient toujours de ma pensée et ne se 
reproduisaient pas lorsque je passe aux suivantes, jamais il n'ên 
pourrait résulter une représentation.totale; aucune des pensées 
précédentes, pas même les représentations premières et les plus 
pures d'espace et de temps, ne seraient possibles. 

La synthèse de l’appréhension est donc indissolublement liée à 
la synthèse de la reproduction. Et comme celle-là constitue le prin¬ 
cipe transcendantal de la possibilité de toutes les connaissances 
en général (non seulement des connaissances empiriques, mais 
aussi des connaissances pures a priori), la synthèse reproductive 
de l'imagination fait donc partie des actes transcendantaux de 
l’esprit ; ce qui nous détermine à donner aussi à cette faculté le 
nom de faculté transcendantale de l’imagination. 

111. —< De la synthèse de la reconnaissance dans le concept. 

Sans la conscience que ce que nous pensons est précisément la 
môme chose que ce que nous pensions un instant auparavant, 
toute reproduction dans la réalité des représentations serait vaine. 
Car il y aurait pour chaque moment présent une représentation 
nouvelle qui n'appartiendrait point à l’acte dont elle aurait dû être 

i- 

le produit insensible, et sa diversité ne formerait jamais un tout, 
parce qu’elle manquerait de l’unité qu’elle ne peut recevoir que 
delà conscience. Si, dans la numération, j’oublie que les unités 
que j’ai maintenant sous les yeux ont été par moi ajoutées insen¬ 
siblement les unes aux autres, je ne connaitrai pas la production 
du nombre par l’addition successive de l’unité à l’unité, par consé¬ 
quent pas non plus le nombre lui-même; car ce concept consiste 
. uniquement dans la conscience de cette unité de la synthèse. 

Le mot concept pourrait déjà nous suggérer à lui seul cette 
remarque; car cette conscience unique est ce qui réunit en une re¬ 
présentation le divers successivement perçu, et ensuite successive¬ 
ment reproduit. Cette conscience peut souvent n'être que faible, de 
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telle sorte que ce ne soit que dans l’eflfet, mais pas dans racte même 
ou immédiatement, que nous l’associions à la production de la re¬ 
présentation. Malgré cette différence, il doit toujours y avoir une 
. conscience, quoiqu’elle ne soit pas accompagnée d’une clarté frap¬ 
pante; sans elle, des concepts, et avec eux une connaissance des 
objets, sont entièrement impossibles. 

11 s’agit donc ici de bien s’entendre sur l’expression d’un objet 
des représentations. Nous avons dit plus haut que des phénomènes 
ne sont que des représentations sensibles qui doivent être consi¬ 
dérées en elles-mêmes de la même manière absolument, et non 
comme dès objets (en dehors de la faculté représentative). Mais 
que veut-on dire lorsqu’on parle d’un objet correspondant à une 
connaissance, par conséquent aussi d’un objet qui en diffère ? Il 
est facile d’apercevoir que cet objet ne peut être conçu que comme 
quelque chose en général = x, parce qu’en dehors de notre con¬ 
naissance nous n’avons réellement rien que nous puissions y oppo^ 
ser comme y correspondant. 

Mais nous trouvons que notre pensée sur le rapport de toute 
connaissance à son objet emporte quelque chose de nécessaire, 
puisque cet objet est regardé comme ce qui y est opposé, et que 
nos connaissances ne sont pas déterminées d’une certaine ma¬ 
nière au hasard ou arbitrairement, mais a prion, attendu que, si 
elles doivent se rapporter à un objet, elles doivent nécessairement 
aussi s’accorder entre elles par rapport à ce même objet, c’est-à- 
dire avoir cette unité qui constitue le concept d’un objet. 

Mais il est clair que, n’ayant affaire qu’à la diversité de lios 

représentations, et que cet x, qui leur correspond/l’objet), n’é- 

, ^ 

tant rien pour nous, par la raison qu’il doit être quelque chose de 
différent de toutes nos représentations, Funité que forme néces¬ 
sairement l’objet, ne saurait être autre chose que l’unité formelle 
de la conscience dans la synthèse de la diversité des représent«à- 
tions. Alors nous disons que nous connaissons l’objet quand nouà 
avons opéré l’unité synthétique dans la diversité de l’intuition. 
Mais cette unité est impossible si l’intuition n’a pu être produite 
par cette fonction de la synthèse suivant une règle qui rende 

■ nécessaire a priori la reproduction du divers, et possible un con- 

, 1 

cept dans lequel ce divers s’iinissè. C’est ainsi que nous conce* 
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vons un triangle comme objet, lorsque nous avons conscience de 
la composition de trois lignes droites suivant une règle qui rend 
toujours possible l’exposition d’une pareille intuition. Cette unité 
de la règle détermine donc toute diversité et la restreint à des 

conditions qui rendent possible l’unité de l’aperception, et le con- 

+ 

cept de cette unité est la représentation de l’objet = Xy que je 
conçois en pensant ces prédicats d’un triangle. 

Toute connaissance exige un concept, quelle qu’en puisse être 
l’imperfection ou l’obscurité; mais ce concept, quant à sa forme, 
est toujours quelque chose de"général et qui sert de règle. C’est 
ainsi que le concept de corps, à cause de l’unité du divers qui y 
est conçue, sert de règle à notre connaissance des phénomènes 
extérieurs. Mais il ne peut être une règle pour les intuitions, parce 
qu’il représente, dans les phénomènes donnés, la reproduction 
nécessaire de leur diversité, par conséquent l’unité synthétique 
de leur conscience. Ainsi le concept de corps, dans'^la perception 
de quelque chose d’extérieur à nous, rend nécessaire la représen¬ 
tation de l’étendue, et avec elle celle de l’impénétrabilité, de la 
forme, etc. 

Toute nécessité a toujours pour fondement une condition trans¬ 
cendantale. Il faut donc trouver un fondement transcendantal à 
l’unité de la conscience, dans la synthèse de la diversité de toutes 
nos intuitions, par conséquent aussi [dans la synthèse de la diver¬ 
sité] des concepts des objets en général, et par suite encore [dans 
celle] de tous les objets de l’expérience sans lesquels il serait im¬ 
possible de concevoir un objet quelconque de nos perceptions ; car 
cet objet est simplement le quelque chose dont le concept exprime 
cette nécessité de la synthèse. 

Cette condition primitive et transcendantale n’est donc pas 
différente de Vapperception transcendantale, La conscience de soi- 
même, en conséquence des déterminations de notre état, est 
purement empirique, toujours variable dans la perception interne; 
elle ne peut donner aucun Même fixe ou permanent dans ce flux 
de phénomènes intérieurs, et s’appelle ordinairement le sens 
intime ou Yapperceptiùn empirique.Ce qui doit être nécessairement 
représenté comme numériquement identique ne peut pas être 
conçu comme tel au moyen de données empiriques. Il faut une 
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condition antérieure à toute expérience, et qui la rende même 
possible. L’expérience doit donc être une preuve en faveur de cette 
hypothèse transcendantale. 

Or, il n’y a pas en nous de connaissances, pas de liaison ni 
d’unité possibles entre elles, sans cette unité de conscience anté¬ 
rieure à toutes les données intuitives, et par rapport à laquelle 
toute représentation des objets est seule possible. Cette conscience 
primitive pure, immuable, je l’appellerai donc apperception trans¬ 
cendantale. La justesse de cette dénomination est déjà rendue 
sensible par le fait môme que l’unité objective la plus pure, celle 
des concepts a priori (espace et temps) n’est possible que par le 
rapport des intuitions à cette apperception. L’unité numérique de 

cette apperception sert donc de fondement a priori à tous les con- 

■■ 

cepts, de même que la diversité de l’espace et du temps est la base 
des intuitions de la sensibilité. 

Mais cette unité transcendantale de l’apperception fait, de tous 
les phénomènes possibles qui peuvent toujours se rencontrer 
concurremment dans une expérience, un ensemble de toutes ces 
représentations suivant certaines lois. Cette unité de la conscience 
serait effectivement impossible si l’esprit, dans la connaissance 
de la diversité, ne pouvait pas avoir conscience de l’identité de 
la fonction par laquelle cette unité relie synthétiquement ce divers 
en une seule connaissance. La conscience originelle et nécessaire 
de l’identité de soi-même est en même temps une conscience d’une 
imité non moins nécessaire de la synthèse dè tous les phénomènes 
suivant des concepts, c’est-à-dire selon des règles qui non seule¬ 
ment les rendent nécessairement reproductibles, mais qui déter¬ 
minent aussi par là l’objet de leur intuition, c’est-à-dire le con¬ 
cept de quelque chose en quoi ils s’enchaînent nécessairement; 

k 

car l’esprit ne pourrait pas concevoir sa propre identité dans la 
diversité de ses représentations, et même a priori^ s’il n’avait pas 
devant les yeux l’identité de ses actions, identité qui soumet toute 

H - * ■ - ^ 

synthèse de l’appréhension (empirique) à une unité transcendan¬ 
tale, et en rend seule l’ensemble possible suivant des règles a 
priori Nous pouvons maintenant détérminer d’une manière plus 
I juste nos concepts d’un objet en général. Toutes -les représenta- 
' lions ; comme telles, ont leur objet, et peuvent même servir à 
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leur tour d'objets à d'autres représentations. Des phénomènes sont 
les seuls objets qui puissent nous être immédiatement donnés, et 
ce qui en eux se rapporte immédiatement à l’objet s'appelle intui¬ 
tion. Mais les phénomènes ne sont pas des choses en soi; ils ne 
sont que des représentations qui ont à leur tour un objet, lequel 
ne peut plus être perçu par nous, et doit par conséquent être 
appelé non-empirique, c'est-à-dire transcendantal = x. 

Le concept pur de cet objet transcendantal (qui, dans toutes 
nos connaissances, est en réalité toujours identiquement = x) 
est ce qui dans tous nos concepts empiriques en général peut 
fournir un rapport à un objet, donner une réalité objective. Ce 
concept ne peut donc contenir aucune intuition déterminée, et ne 
' regarde par conséquent que cette unité qui doit se rencontrer dans 
la diversité de la connaissance, en tant que cette diversité est en 
rapport avec un objet. Mais ce rapport n’est autre chose que 
l’unité nécessaire de la conscience, par conséquent aussi de la 
synthèse de la diversité, synthèse due à la fonction générale de 
l’esprit qui a pour objet de réunir le divers en une représentation. 
Cette unité devant être regardée comme nécessaire a priori (puis¬ 
que autrement la synthèse serait sans objet), le rapport à un objet 
transcendantal, c’est-à-dire la réalité objective de notre connais¬ 
sance empii’ique reposera sur cette loi transcendantale, que tous 
les phénomènes, en tant que des objets doivent nous être donnés 
par eux, sont soumis aux règles a priori de leur unité synthétique, 
règles suivant lesquelles seules le rapport des phénomènes est 
possible dans l’intuition empirique; c’est-à-dire qu’ils doivent être 
soumis, dans rexpériençe, aux conditions de Tunité nécessaire de 
l’apperception, et, dans la simple intuition, aux conditions for¬ 
melles de l’espace et du temps, et même que toute connaissance 
n'est définitivement possible qu’à cette double condition. 

^ ' r 

IV. — Explication préliminaire de la possibilité des catégories, comme 

connaissances c prion. 

* ' ^ - 

■■ 

De même que les perceptions ne peuvent être représentées avec 
ensemble et régularité que dans une expérience, de même toutes 
les formes des phénomènes et tout rapport de l'être au non^-être 
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ne sont possibles que dans un seul espace et un seul temps. Quand 
on parle de différentes expériences, ce sont autant de perceptions 
seulement, faisant partie d'une seule et même expérience. L'unité 
universelle et synthétique des perceptions constitue précisément 
la forme de l’expérience, et n’est autre chose que l’unité synthé¬ 
tique des phénomènes obtenue d’après des concepts. 

L’unité de la synthèse suivant des concepts empiriques serait 
tout à fait contingente si ces concepts ne reposaient pas sur un 
fondement transcendantal de l’unité, et il serait possible alors 
qu’une multitude de phénomènes remplissent notre âme sans que 
jamais cependant aucune expérience pût en résulter. Mais alors 
aussi c’en serait fait de tout rapport de la connaissance aux objets, 
parce qu’il lui manquerait la liaison suivant des lois générales et 
nécessaires; elle serait donc encore une intuition sans pensée, 
mais jamais une connaissance, et, par suite, n’aurait pour nous 
aucune valeur. 

Les conditions a priori d’une expérience possible en général 
sont en même temps des conditions de la possibilité des objets de 
l’expérience. Or, je dis que les catégories ne sont que les condi- 
lions de la pensée dans une expérience possible, de même que 
Vespace et te temps sont les conditions des intuitions de cette même 
expérience. Les catégories sont donc aussi des concepts fonda¬ 
mentaux pour penser des objets en général comme phénomènes, 
et possèdent en conséquence une valeur objective a prion; c’est 
là proprement ce que nous voulions savoir. 

Mais la possibilité, la nécessité même de ces catégories tient au 
rapport de toute la sensibilité et par suite aussi de tous les phé¬ 
nomènes possibles, à l’apperception primitive, dans laquelle tout 

■■ ^ 

doit nécessairement s’accorder avec les conditions de Tunité gé¬ 
nérale de la conscience, c’est-à-dire être soumis aux fonctions 
générales de la synthèse effectuée suivant des concepts, synthèse 

dans laquelle l’apperception peut seule établir n pnon son univer¬ 
selle et nécessaire identité. Ainsi le concept d’une cause n’est 

qu’une synthèse (de ce qui suit avec d’autres phénomènes),, sui-. 
vantdes concept. Sans cette unité, .qui a sa règle a pnpn, et qui 
se soumet les phénomènes, une unité de conscience absolue, unk 
verselle, nécessaire par conséquent, ne serait pas trouvée dans la 
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diversité des perceptions. Ces perceptions n’appartiendraient non 
plus à aucune expérience; elles seraient par conséquent sans 
objet, n’étant qu’un vain jeu de représentation, c’est-à-dire moins 
qu’un songe. 

Toutes les tentatives faites pour dériver de l’expérience ces 
concepts intellectuels purs, pour leur donner une origine tout 
empirique, sont donc entièrement illusoires et vaines. Je ne pren¬ 
drai pour exemple que le concept d’une cause, concept qui em¬ 
porte le caractère de nécessité, caractère que ne peut assurément 
donner aucune expérience, quoique l’expérience nous apprenne 
que tel phénomène est ordinairement suivi d’autre chose; mais elle 
ne nous dit pas qu’il doive en être nécessairement suivi, niquel’on 
puisse conclure a priori et d’une façon tout à fait générale, comme 
d’une condition, à ce qui suit. Cette règle empirique de l’ossocia- 
tion, qu’il faut néanmoins généralement admettre quand on dit 
que tout, dans la série des événements, est tellement soumis à 
une règle que jamais rien n’arrive s’il n’a été précédé de quelque 
chose qui suit toujours; cette règle, disons-nous, sur quoi repose- 
t-eUe, comme loi de la nature, et comment cette association même 
est-elle possible ? Le fondement de la possibilité de l’association du 
divers qui est dans l’objet, est Vafjinité du divers même. Je de¬ 
mande donc comment on peut se rendre intelligible l’affinité 
universelle des phénomènes (au moyen de laquelle ils sont soumis 
à des lois constantes et doivent s’y ranger). 

Elle est très concevable d’après mes principes. Tous les phé¬ 
nomènes possibles, à titre de représentations, appartiennent à 
toute la conscience possible. L’identité numérique est certaine a 
priori, et inséparable de cette conscience comme représentation 
transcendantale, parce que rien ne peut être connu sans cette 
apperception primitive. Or, comme cette identité, nécessaire dans 
la synthèse de toute diversité phénoménale, doit intervenir ici, 

P 

lés phénomènes sont par là soumis à des conditions a priori, avec 
lesquelles leur synthèse (de l’appréhension) doit être d’accord. 
Mais la représentation d’une condition générale suivant laquelle 
peut être posée une certaine diversité (par conséquent d’une ma¬ 
nière identique), prend le nom de réglé; et si la diversité doit être 

r 

posée de la sorte , elle prend le nom.de loi. Tous les phénomènes 
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sont donc universellement liés suivant des lois nécessaires, et par 
conséquent soumis à une afpdté transcendantale^ dont Vempi- 
rique n’est qu’une simple conséquence. 

f 

Que la nature doive se régler sur notre principe subjectif de 
l’apperception, qu’elle doive même en dépendre quant à sa légi¬ 
timité, c’est ce qui semble aussi absurde qu’étrange. Cependant si 
l’on fait attention que cette nature n’est en soi qu’un ensemble de 
phénomènes, par conséquent aucune chose en soi, mais simple¬ 
ment une multitude de représentations de l’esprit, on ne sera pas 
surpris de ne l’apercevoir que dans la faculté radicale de toute 
notre connaissance,dans l’apperception transcendantale,dans cette 
unité qui seule permet de l’appeler un objet de toute expérience 
possible, c’est-à-dire une nature. On comprendra que nous puissions 
par cette môme raison encore, connaître cette unité a priori, par 
conséquent comme nécessaire, ce qui ne serait pas possible si elle 
était donnée en soi, indépendamment des premières sources de 
notre pensée. Car je ne saurais pas où nous devrions prendre les 
propositions synthétiques d’une telle unité universelle de nature, 
parce qu’il faudrait alors les emprunter des objets mêmes de la 
nature. Et comme la chose ne serait possible qu’empiriquement, 
il h’en pourrait résulter qu’une unité purement contingente, mais 
qui serait loin de suffire à l’enchaînement nécessaire que l’on con¬ 
çoit quand on nomme la nature. 


Section III. 


Du rapport de rentendement aux objets en général et à la 
possibilité de tes connaître a priori. 


L ' ' 

Nous exposerons ici, d’une manière suivie et systématique, ce 
que nous avons dit d’une façon détachée et fragmentaire dans la 

1 * I 

section précédente. Il y a trois sources de connaissances subjec- 

I 1, ■■ 1 t 

tives, qui sont le fondement de la possibilité d’une expérience en 
général, et de la connaissance des objets sensibles : le sens, l’imn- 
Oination et Vapperception. Chacune d’elles peut être regardée 
..omme émpirique dans l’application à des phénomènes donnés, 

. ■ ^ -I I ' ' 

.hais toutes sont aussi des éléments ou fondements a priori, qui 
rendent possible cet usage empirique même. Le sens rcprescwfe. 
les phénomènes empiriquementjdans la perception, Vimaginàiion 
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dans Y association (et la reproduction), dans la cons¬ 

cience empirique de Tidentité de ces représentations reproductives 
avec les phénomènes qui les donnent, par conséquent dans la 
reconnaissance. 

Mais toute perception a pour fondement a priori Tintuilion pure 
{comme représentation, sa raison a priori est la forme de l’intui¬ 
tion pure, le temps); l’association, la synthèse pure de l’imagina¬ 
tion; et là synthèse empirique, l’apperception pure, c’est-à-dire 
l’identité universelle d’elle-même dans toutes les représentations 
possibles. 

Si donc nous voulons poursuivre la raison interne de cette liai¬ 
son des représentations jusqu’au point où elles doivent toutes 
converger pour y recevoir à la fin l’unité de connaissance [néces¬ 
saire] à une expérience possible, nous devons alors commencer 
par l’apperception pure. Toutes les intuitions ne sont rien pour 
nous, et. ne nous regardent ^solumeut pas, si elles ne peuvent 
être saisies dans la conscience, qu’elles y pénètrent directement 
ou indirectement. C’est à la conscience seule que nous sommes 
redevables de la connaissance. Nous avons conscience a priori de 
l’identité constante de nous-mêmes par rapport à toutes les repré" 
sentations qui peuvent jamais faire partie de notre connaissance, 
comme d’une condition nécessaire de la possibilité de toutes les 
représentations (parce que ces représentations ne sont telles qu’à 
la condition qu’elles se rattachent avec tout le reste à la conscience 
où par conséquent elles doivent au moins pouvoir être liées). Ce 

J- 

principe est fermement établi a priori^ et peut s’appeler le prin~ 

~ ^ 

cipe transcendantal dé Vunité de tout le divers de nos représenta¬ 
tions, par conséquent .aussi [du divers] dans l’intuition. L’unité du 

_ J " ^ H * 

divers dans un sujet est donc synthétique: l’apperceptionpure 

^ I _ ■* 

fournit donc un principe de Tunité synthétique du divers dans 
toute intuition possible (1). 

J ' ' ' ■ I 


(1) Il faut bien remarquer cette proposition, qui est d’une grande importance. 
Toutes les représentations ont up rapport nécessaire à une conscience empirique pos¬ 
sible ; bar si elles ne l’avaient pas, et qu’il fût impossible d’en avoir conscience, au¬ 
tant vaudrait dire qu’elles n’existent pas. Mais toute conscience empirique a un 
rapport nécessaire à une conscience transcendantale (antérieure à toute expérience 
particulière), c’est-à-dire à ta conscience de moi-Mômë, comme apperception primi¬ 
tive. Il est donc absolument nécessaire que dans ; ina connaissance toute conscience 
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Mais cette unité synthétique suppose une synthèse ou la ren¬ 
ferme, et si la première doit être nécessairement a priori, la 
seconde, doit aussi être une synthèse a priori. L’unité transcen¬ 
dantale de l’apperception se rapporte donc à la synthèse pure de 
rimagination, comme une condition a priori de la possibilité de 
toute composition de la diversité dans la connaissance. Mais la 
synthèse productive de Vimagination peut seule avoir lieu a pnori ; 
car la reproduction repose sur des conditions expérimentales. Le 
principe de l’unité nécessaire de la synthèse (productive) pure de 
l’imagination antérieur à l’apperception est donc le fondement de 
la possibilité de toute connaissance, particulièrement de l’expé¬ 
rience. 

Or, nous appelons transcendantale la synthèse de la diversité 
dans l’imagination, quand, sans distinction des intuitions, elle 
tend simplement à lier le divers a priori; et l’unité de cette syn¬ 
thèse s’appelle transcendantale, lorsqu’elle est représentée comme 
nécessaire a priori dans son rapport avec l’unité primitive de l’ap- 
perception. Et comme celte dernière [unité] sert de fondement à 
la possibilité de toute connaissance, l’unité transcendantale de la 
synthèse de l’imagination est la forme pure de toute connaissance 
possible, [forme] qui doit par conséquent servir a priori à la re¬ 
présentation de tous les objets de l’expérience possible. 

Vunité de rapperception par rapport à la synthèse de rimagina^ 
tion est Ventendementy et cette même unité, relativement à la syn¬ 
thèse transcendantale de l’imagination, est Ventendement pur. Il 
y a donc dans l’entendement des connaissances pures a priori qui 
renferment l’unité nécessaire de la synthèse pure de l’imagina- 

se rapporte à une seule conscience (a moi-Même). Il y a donc ici une unité synthé¬ 
tique dé la diversité (de la conscience), qui est connue a priori, et qui donne/ainsi 
le rondement des propositions synthétiques a priori concernant la pensée pure, c’est 
ainsi que l’espace et le temps sont la base des propositions relatives à la forme de la 
simple intuition. La proposition synthétique que. Toute consaence empirique diverse 
doit être liée en une seule conscience, est le principe absolument premier et synthé¬ 
tique de notre pensée en général. Mais il ne faut pas perdre de vue que la simple 
représentation moi est (par rapport à toutes les autres, dont elle rend possible runité 
collective), la conscience transcendantale. Cette représentation peut donc,être claire 
(conscience empirique) ou obscure, peu importe ici, sa réalité mème n’y fait nén; 
mais la possibilité de la forme logiqne de toute connaissance repose nécessàirémént 
sur le rapport à cette apperception comme faculté. ^ , 
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tioD, par rapport à tous les phénomènes possibles. Ce sont des 
catégories^ c’est-à-dire des concepts intellectuels purs. L’intelli¬ 
gence empirique de l’homme doit donc comprendre un entende¬ 
ment qui se rapporte à tous les objets des sens, quoiqu’à l’aide 
seulement de l’intuition et de leur synthèse par l’imagination, 
entendement auquel se trouvent ainsi soumis tous les phéno¬ 
mènes comme des données pour une expérience possible. Ce 

m 

rapport des phénomènes à une expérience possible étant aussi 
nécessaire (parce que sans elle ils ne nous donneraient aucune 
connaissance, et qu’ils ne nous regardent par conséquent pas), il 
s’ensuit que l’entendement pur, grâce aux catégories, est un 
principe, formel et synthétique de toutes les expériences, et que 
les phénomènes ont un rapport nécessaire à Ventendements 
Nous exposerons maintenant l’enchaînement nécessaire de l’en¬ 
tendement avec les phénomènes à l’âide des catégories, en suivant 
une marche ascendante, c’est-à-dire en partant de l’élément em¬ 
pirique de la connaissance. La première chose à nous donnée esl 
le phénomène> qui, s’il est uni à la conscience, s’appelle percep- 
tion (sans le rapportà une conscience au moins possible, un phé¬ 
nomène ne pourrait jamais devenir un objet de la connaissance, 
et par conséquent ne serait jamais rien pour nous; et comme il 

' "i J 

n’a en soi aucune réalité objective, qu’il n’existe que dans la 

' H ■ 

connaissance, il ne serait rien nulle part). Mais comme tout phé¬ 
nomène renferme une diversité > et qu’ainsi des perceptions diffé¬ 
rentes se trouvent comme disséminées et isolées dans l’esprit, elles 
doivent avoir une liaison qu’elles n’ont pas dans le sens même. Il 
y adônc en nous un pouvoir actif de synthétiser cette diversité, 
pouvoir que nous nommons imagination, et dont l’action immé- 

F 

diate sur les perceptions s’appelle appréhension (1). L’imagination 
doit donc réduire la diversité des intuitions en une image; elle 
doit donc auparavant soumettre à son activité, c’est-à-dire appré- 

J H 

hender les impressions. 

. *■ I 


(ly Aucun psychologue n’a bien vu encore que rima^hation entre nécessairement 
dans la perception. C’est que d’une part on a restreint cette faculté aux- reproduc¬ 
tions, et qiië, d^autre part, oh a cru que les sens non seulement nous donnent des 
impressions, mais encore les composent, et produisent des images des objets. Ce ré¬ 
sultat exige certaiiieme ht, outré la réceptivité dés impréssions, une fonction qui les 
synthétise. 
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Mais il' est clair que même cette appréhension du divers toute 
seule ne produirait encore aucune image et aucune composition des 
impressions, s'il n’existait pas un principe subjectif, une percep¬ 
tion d’où part l’esprit pour aller à une autre, appeler du même 
côté les suivantes, et en exposer ainsi l’entière série; c’est-à-dire 
s’il n’existait pas une faculté reproductive de l’imagination, faculté 
qui n’est donc encore qu’empirique. 

Mais parce que, si des représentations se reproduisent indis¬ 
tinctement les unes les autres, suivant l’ordre de leur coïncidence, 
loin de former un enchaînement déterminé, elles ne sont qu’un 
assemblage sans règle, d’où nulle connaissance ne saurait résul¬ 
ter ; leur reproduction doit avoir une règle suivant laquelle une 
représentation s’unit plutôt dan s l’imagination avec celle-ci qu’avec 
celle-là. Ce principe subjectif et empirique de la reproduction sui¬ 
vant des règles s’appelle association àes représentations. 


, -1 

Si cette unité de l’association n’avait cependant pas aussi un 
fondement objectif tel qu’il fût impossible que des phénomènes 
fussent appréhendés par l’imagination autrement que sous la con¬ 
dition d’une unité synthétique possible de cette appréhension, 
l’accord des phénomènes avec la connaissance humaine serait 

alors une chose entièrement fortuite. Car bien que nous eussions 
la faculté d’associer des perceptions, toujours leur association pos¬ 
sible resterait entièrement indéterminée et contingente. Èt dans le 
cas où elles ne seraient pas susceptibles d’association, il pourrait y 

T 

avoir une foule de perceptions, toute une sensibilité même, qui 
seraient accompagnées d’une multitude de consciences empiriques 
dans l’esprit, mais distinctes, et qui ne se rattacheraient pas à 
une conscience de moi-même, ce qui est impossible. Car dé cela 
seul que je réduis toutes les perceptions à une seule conscience 
(de l’apperception primitive), je puis dire que j^ai conscience de 
moi-mêraé dans toutes ces perceptions. Il faut donc admettre un 
fondement objectif a piiori, c’est-à-dire antérieur à toutes les 
lois empiriques de l’imagination, qui sérve de basé à la possibilité, 
et même à la nécessité d’une loi s’étendant à tous les phénomènes, 
celui qui consiste à les regarder tous comme dés données des sens 
susceptibles d’association, et soumises à des lois uhiversellés d’une 
liaison constante dans la reproduction. J’appelle affinité des phé- 
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Domènes ce principe objectif de leur association. Nous ne pouvons 
rencontrer ce principe que dans celui de Tunité de l’apperception 
par rapport à toutes les connaissances qui doivent m’appartenir. 
Tous les phénomènes doivent, en conséquence, se présenter dans 
l’esprit ou être saisis de façon à s’accorder avec l’unité de l’apper- 
ception; ce qui serait impossible sans l’unité synthétique de leur 
liaison, qui est par conséquent aussi nécessaire objectivement. 

L’unité objective de toute conscience empirique dans une seule 
conscience (celle de l’apperception primitive) est donc la condition 
nécessaire de toute perception possible, et l’affinité de tous les 
phénomènes (proches ou éloignés), est une conséquence néces¬ 
saire d’une synthèse dans l’imagination, qui a des règles a priori. 

L’imagination est donc aussi une faculté d’une synthèse a pnori, 
ce qui fait que nous lui donnons le nom d’imagination productive. 
En tant qu’elle n’a d’autre but que l’unité nécessaire de la diver¬ 
sité des phénomènes, elle peut s’appeler fonction transcendantale 
de l’imagination. 11 est étonnant sans doute, mais clairement établi 
parce qui précède, que ce soit par le moyen seul de cette fonction 
transcendantale de l’imagination, que l’efficacité des phénomènes, 
et avec elle l’association, et par l’association la reproduction sui¬ 
vant certaines lois, enfin l’expérience elle-même soient possibles ; 
sans elle en effet, aucuns concepts d’objets ne concourraient de 
manière à former une expérience. 

Car le moi fixe et permanent (de l’apperçeption pure) est le cor¬ 
rélatif dé toutes nos réprésentations, en tant qu’il est purement 
possible d’en avoir conscience, et toute conscience n’appartient pas 
moins à une âpperception pure universellement compréhensive, 
que toute intuition sensible n’appartient, comme représentation, 
à une intuition interne pure, c’est-à-dire au temps. Cette apper- 
ception est donc ce qui doit s’ajouter à l’imagination pure pour 
en rendre la fonction intelligible. Car en elle-même, la synthèse 
de rimagination, quoique exercée a priori, est cependant toujours 
sensible, parce qu’elle ne lie le divers que comme il apparaît dans 
rintuition, par exemple la figure d’un triangle. Mais le rapport du 
divers à l’unité de l’apperception réalise à l’aide de l’imagination 
seule en relation avec l’intuition sensible, djgs concepts intellec¬ 
tuels. 
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Nous avoqs donc une imagination pure, comme faculté fonda¬ 
mentale de râme humaine, qui est le fondement de toute connais¬ 
sance a priori. Elle nous sert à produire le divers de l’intuition, et 
à l’unir à l’aide de l’unité nécessaire de l’apperception pure. Les 
deux termes extrêmes, la sensibilité et Tentendement, doivent être 
mis en rapport d’une manière nécessaire parle moyen de. cette 
fonction transcendantale de l’imagination ; sans cela ces deux 
facultés donneraient bien encore des phénomènes, mais pas d’ob¬ 
jets d’une connaissance empirique, par conséquent pas d’expé¬ 
rience. L’expérience réelle, qui se compose de l’appréhension, de 
l’association (de la reproduction), enfin de la reconnaissance des 
phénomènes, comprendra dans cet élément dernier et suprême 
I la reconnaissance] (l’élément purement empirique de rcxpérience), 
des concepts qui rendent possible l’unité formelle de l’expérience, 
et avec elle toute valeur objective (vérité) de la connaissance empi¬ 
rique. Ces principes de la reconnaissance du divers, en tant qu’ils 
ne concernent que la fortne d*une expérience en général, sont nos 
catégories. l\& servent donc de fondement à toute unité formelle 
dans la synthèse de l’imagination, et par le moyen de cette syn¬ 
thèse, à toute unité de l’usage empirique de cette faculté (dans la 
récognition, la reproduction, l’association, l’appréhension), jus¬ 
qu’aux phénomènes, qui ne peuvent faire partie de la connais¬ 
sance, et en général, de notre conscience, par conséquent de nous- 
mêmes, qu’à la condition de ces éléments. 

L’ordre et la régularité dans les phénomènes, ce que nous ap- 

■ i 

pûms nature, est donc notre œuvre à nous, et nous ne l’y trou¬ 
verions pas si elle n’y avait pas été mise d’abord par nous, 
par la nature de notre esprit; Car cette unité naturelle doit être 
une unité nécessaire^ c’est-à-dire une certaine unité a priori de la 
liaison des phénomènes. Mais comment pourrions^nous produire 
une unité synthétique a priori s’il n’y avait pas dans les sources 
originelles de notre esprit des raisons subjectives d’une semblable 

■ i 

unité U et si ces conditions subjectives n’étaient ■ pas en 

même temps objectivement valables, puisqu’elles sont les fonde¬ 
ments de la possibilité de connaître en général un objet dans l’ex¬ 
périence? ' : . 

/ ' ' ' 

Nous avons défini plus haut l’entendement de diverses ma- 
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nières; nous Tavons appelé une spontanéité de la connaissance 
(par opposition à la réceptivité de la sensibilité), une faculté de 
penser, ou bien encore une faculté des concepts ou des jugements; 
toutes définitions qui, mises dans leur jour complet, reviennent à 
une seule. Nous pouvons à présent le caractériser comme étant la 
faculté des règles. Ce signe est plus fécond, et se rapproche da¬ 
vantage de l’essence de la chose. La sensibilité nous donne des 
formes (de l’intuition), et l’entendement des règles. Il est toujours 
appliqué à observer les phénomènes pour y trouver quelque règle. 
Les règles, si elles sont objectives (si par conséquent elles se rat¬ 
tachent nécessairement à la connaissance de l’objet), s’appellent 
lois. Quoique nous apprenions beaucoup de lois par expérience, 
ces lois ne sont cependant que des déterminations particulières de 
lois supérieures encore, parmi lesquelles les plus élevées (aux¬ 
quelles toutes les autres sont soumises) procèdent a prioii de 
l’entendement même, et ne sont pas empruntées de l’expérience, 
mais au contraire donnent aux phénomènes leur légitimité, et 
doivent, par cette raison même, rendre l’expérience possible. 
L’entendement n’est donc pas simplement une faculté de se faire 
des règles en comparant des phénomènes : il est même la législa¬ 
tion pour la nature ; c’est-à-dire que sans l’entendement il n’y 
aurait pas du tout de nature, pas d’unité synthétique de la 
diversité dés phénomènes suivant certaines règles : car les phé¬ 
nomènes, comme tels, ne peuvent avoir lieu hors de nous; ils 
n’existent au contraire que dans notre sensibilité. Mais celle-ci, 
comme objet de la connaissance dans une expérience, avec tout ce 

h 

qu'elle peut contenir, n’est possible que dans l’imité de l’appercep- 
tion. Mais l’unité de Tapperception est le fondement transcendan¬ 
tal de la légitimité nécessaire de tous les phénomènes dans une 
expérience. Cette même unité de Tapperception par rapport à la 
diversité des représentations (pour la déterminer en partant d’nne 

seule) est la règle, et la faculté de ces règles l’entendement. Tous 

¥ 

les phénomènes, comme expériences possibles, sont donc a priori 
dans l’entendement, et en tirent leur possibilité formelle, de la 
même manière qu’ils sont, à titre de pures intuitions, dans la sén 
sibilité, et qu’ils ne sont possibles que par elle sous le rapport de 
la forme. 
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L’entendement pur est donc dans les catégories k loi de Tunité 
synthétique de tous les phénomènes, et rend par là possible origi¬ 
nellement et avant tout l’expérience quant à la forme. Mais nous 
n’avions, dans la déduction transcendantale des catégories, qu’à 
faire comprendre ce rapport de l’entendement à la sensibilité, et 
par son moyen à tous les objets de l’expérienccj par conséquent à 
établir la valeur objective de ces concepts purs a pnori et à fixer 

É 

ainsi leur origine et leur vérité. 


UDÉE SOMMAIRE 


h I 


de la légitimité et de f unique possibilité de cette déduction des concepts 

intellectuels purs. 


Si les objets de notre connaissance étaient des choses en soi 
nous n’en pourrions pas avoir des concepts a priori. Car où fau^ 
drait-il les prendre? Si nous les tirions de l’objet (sans même 

rechercher comment cet objet pourrait nous être donné), nos 

■ ^ +1 

concepts seraient purement empiriques, il n’y en aurait pas a 
priori. Si nous les tirons de nous-mêmes, alors ce qui n’est simple¬ 
ment qu’én nous ne peut déterminer la qualité d’un objet différent 
de nos représentations', c’est-à-dire être une raison nécessaire 
de l’existence d’un objet auquel se rapporte quelque chose que 
nous avons dans la pensée, qui ne doive pas plutôt nous faire 
regarder toute cette représentation comme vaine. Si au con¬ 
traire il n’est partout question que de phénomènes, alors il 
est non seulement possible, mais nécessaire encore, que cer¬ 
tains concepts a priori précèdent la connaissance- empirique des 
objets. Comme phénomènes, ils forment effectivement un objet 
qui n’est qu’en nous, par là raison qu'une pure modification de 
notre sensibilité ne se rencontre absolument pas hors de nous. Or, 
la représentation mêiné que tous ces phénomènes; par conséquent 
tous les objets dont nous pouvons nous occuper, sont tous en moi, 
c’est-à-dire des déterminations de mon Même identique, exprime 

■* _ I 

la nécessité d’tiné unité universelle'de ces déterminations dahs ühé 

' h - 
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seule et même apperception. Cette unité de la cOnscierice possible 
constitue la forme de toute connaissance des objets (par lesquels 
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le divers est conçu comme appartenant à un objet unique). La 
manière dont la diversité de la représentation sensible (de l’intui¬ 
tion) appartient à la conscience, précède donc toute connaissance 
de l’objet, comme en étant la forme intellectuelle, et constitue 
même une connaissance formelle a pn»n de tous les objets, en tant 
qu’ils sont conçus (catégories). Leur synthèse par l’imagination 
pure, l’unité de toutes les représentations par rapport à l'appercep- 
tion primitive, précède toute connaissance empirique. Des concepts 
intellectuels purs ne sont donc possibles qu’a priori; ils sont môme 
nécessaires relativement à l’expérience, parce que notre connais¬ 
sance ne se rapporte qu’à des phénomènes dont la possibilité 
réside en nous, dont la liaison et l’unité (dans la représentation 
d’un objet) ne se trouvent qu’en nous encore, et doivent par consé¬ 
quent précéder toute expérience, afin d’en rendre avant tout la 
forme possible. C’est en partant de ce fondement, le seul possible 
entre tous, que notre déduction des catégories a été exécutée. 


XI (p.223). 

I 

Tous les phénomènes sont dans le temps. Le temps peut déter¬ 
miner de deux manières leur rapport dans Vexistence, suivant qu’ils 
se succèdent GO. qo*ï\s sont simultanés. Dans le premier cas le temps 
est regardé comme une de temps, dans le second comme une 

circonscription de temps. 


XII (p. 287). 

En traçant plus haut la table des catégories nous nous sommes 
dispensé de les définir en particulier; notre but, uniquement res¬ 
treint à leur usage spéculatif, ne nous en faisait pas une nécessité, 
et il ne faut pas entreprendre dé donner des réponses qui ne sont 
pas nécessaires. Ce n’était pas une défaite, mais bien une règle de 
prudence très importante, celle de ne pas se hasarder prématuré¬ 
ment à définir, ni d’essayer ou de prétexter la perfection ou la 
précision dans la détermination du concept, quand on peut se con- 
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tenter de l’un ou de l’autre de ses caractères [ou éléments], sans 
qu’il soit nécessaire de faire la complète énumération de tous ceux 
qui constituent le concept total. Mais on voit àprésent que le.mo¬ 
tif de cette réserve est encore plus, profond, puisque nous n’aurions 
pas pu définir les catégories alors même que nous l’aurions 
voulu (1), et que si, ne tenant pas compte de toutes les con¬ 
ditions de la sensibilité qui les signalent comme des concepts 
d’un usage empirique possible, on les prend pour des con¬ 
cepts de choses en général (par conséquent d’un usage trans¬ 
cendantal), il ne reste plus, en ce qui les concerne , qu’à regar¬ 
der la fonction logique dans les jugements comme la condition de 
la possibilité des choses mêmes, sans néanmoins pouvoir montrer 
le moins du monde dans quel cas leur application et leur objet, 
par conséquent elles-mêmes, peuvent avoir dans l’entendement 
pur et saUs l’intervention de la sensibilité, un sens et une valeur 
objective. 


Xin {p. 290). 

^ Il est étonnant et même contradictoire qu’un concept nécessaire 
ne soit susceptible d’aucune définition, quoiqu’il ait cependant un 
sens. Mais c’est là un caractère commun avec les catégories : elles 

■i ' 

ne peuvent avoir une signification déterminée et un rapport à 
quelque objet qu’au moyen de la condition sensible générale. Or, 
cette condition ne se rencontre pas dans la catégorie pure, puisque 
celle-ci ne peut contenir que la fonction logique consistant à sou¬ 
mettre le divers à un concept. Et cette fonction, c’est-à-dire la 
forme du concept, ne peut en rien servir à faire connaître et dis¬ 
tinguer l’objet qui s’y trouve soumis, par la raison précisément 
qu’on fait abstraction dé la condition sensible sous, laquelle, en 


(4) J’entendsJci la définition;réellej,qui ne substitue pas simplement au nom d’une 
chose d'autres mots plus intélligiblès, mais qui renferme un caractère blair, auquel Vobjet 
[definitum) peut tôujoura être sûrement reconnu, et rend possibîe l’application du 
concept défini. La définition réelle serait donc celle :qui. éclaircit non seulement un 
concept, mais aussi la réalité pôj’cctiue .de cé concept. Les déflaitions mathématiques, 
qui exposent en intuition l’objet, conformément au concept, sont de la dernière 

espèce. 
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général, des objets peuvent se rapporter à cette forme. Il faut donc 
aux catégories, outre le concept intellectuel pur, des détermina¬ 
tions de leur application à la sensibilité en général (un scbème), 
sans quoi elles ne sont pas des concepts qui puissent servir à faire 
connaître un objet et le distinguer des autres; elles ne sont qu’au- 
tant de manières de concevoir un objet aux intuitions possibles, et 
de lui donner sa signification suivant une des fonctions de l’enten¬ 
dement (et encore sous des conditions requises), c’est-à-dire de le 
définir .; elles ne peuvent donc pas elles-mêmes être définies. Les 
fonctions logiques des jugements en général, Tunité et la multipli- 
citéj l’affirmation et la négation, le sujet et le prédicat, ne peuvent 
être définies sans qu’on tombe dans un cercle vicieux, attendu que 
Jâ définition doit elle-même être un jugement, et, par conséquent, 
déjà contenir ces fonctions. Mais les catégories pures ne sont que 
des représentations des choses en général, en tant que la diversité 
de leur intuition peut être conçue par l’une ou l’autre de ces fonc¬ 
tions logiques. La grandeur est la détermination qui ne peut être 
conçue que par un jugement ayant quantité (judicium commune); 
la réalité, celle qui ne peut être conçue que par un jugement affir¬ 
matif; la substance, ce qui doit être, par rapport à l’intuition, le 
dernier sujet de toutes les autres déterminations. Mais on ne dé-» 
eide par là d’aucune manière ce que sont des choses par rapport 
auxquelles on doit se servir.de cette fonction plutôt que d’une 
autre, Sans la condition de l’intuition sensible, but de leur syn¬ 
thèse, les catégories n’ont donc pas le moindre rapport à quelque 
objet déterminé que cè soit, et n’en peuvent définir aucun ; elles 
n’ont donc rien par elles-mêmes de la valeur des concepts objec¬ 
tifs. 


XIV (p. 29â). 


Des apparences,' si elles sont conçues comme des objets suivant 
runité des catégories, s’appellent Phœnomçna. Mais si j’admets 
des choses qui sont simplement des objets de l’entendement, èï 
qui, à ce titre, puissent néanmoins être donnés en intuition, 
quoique pas en intuition sensible (commo coram intuitu intelkô- 
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tuali); alors, de semblables choses s’appellent (intelli^ 

gibilia). 

On doit maintenant concevoir que le concept des phénomènes, 
limité par l’esthétique transcendantale, donne déjà de lui-même la 
réalité objective des noumènes, et justifie la division des objets en 
phénomènes et en noumèneSy par conséquent aussi celle du monde, 
en mort de des sens et en monde de l’entendement (mundm sensibilîs 
et intelligîbilis) y de telle sorte même que la distinction ne regarde 
pas simplement ici la forme logique de la connaissance obscure ou 
claire d’une seule et même chose, mais aussi la différence dans la 
manière dont ces objets peuvent être donnés primitivement à notre 
connaissance, et suivant laquelle ils se distinguent en eux-mêmes 
les lins des autres quant au genre. Car lorsque les sens nous repré¬ 
sentent simplement quelque chose comme il apparaît, ce quelque 
chose doit aussi être une chose en soi, et un objet d’une intuition 
non sensible, c’est-à-dire un objet de l’entendement. Il doit donc ÿ 
avoir une connaissance possible, sans mélange de sensibilité, qui 
ait seule une réalité absolument objective, et par laquelle des ob¬ 
jets nous soient représentés comme ils sont, lorsque, au contraire, 
des choses ne. nous sont connues dans l’usage empirique de notre 

k « 

entendement que comme elles apparaissent. Il y aurait donc, outre 
l’usage empirique des catégories (qui est restreint aux conditions 
sensibles), un usage pur et cependant d’une valeur objectivé ; et 
nous ne pourrions pas affirmer ce que nous avons prétendu jus¬ 
qu’ici, à savoir, que nos connaissances intellectuelles pures ne 
seraient jamais autre chose que des principes de l’exposition des 
phénomènes, principes qui ne s’étendent pas a priori au-delà de 
la possibilité formelle de l’expérience; car, ici un tout autre champ 
se trouverait ouvert devant nous, un monde serait comme pensé 
dans l’esprit (peut-être aussi perçu), et ce mondé ne serait ni moins 
instructif, ni moins intéressant pour notre entendement pur. 

Toutes nos représentations sont, dans le fait, rapportées par 
l’entendement à quelque objet; et comme des phénoinènes ne sont 
que des représentations, l’entendement lés rapporte à un quelque 
chose, comme à l’objet de l’intuition sensible ;, mais ce quelque 
chose n’est, sous ce ràjpport, que l’objet transcendantal. Ce qui 
signifie un quelque chose — x, dont nous ne savons absolument 


t 
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mu, dont nous ne ppuyons rien savoir en général (d’après la con¬ 
stitution actuelle de notre entendement), mais qui ne peut servir 
qu’à titre de corrélatif deTunité de l’apperccption dans l’intérêt de 
l’unité du divers de l’intuition sensible, au moyen de laquelle l’eii- 
dendement unit ce divers dans le concept d’un objet. Cet objet 
transcendantal est absolument inséparable des données sensibles, 
parce qu’alprs il n’y aurait plus rien qui servît à le faire concevoir. 
Ce n’est donc pas un objet de la connaissance en soi, mais seule- 

H- 

naent la représentation du phénomène sous le concept.d’un objet 
en général, qui peut être déterminé par la diversité phénoménale. 

C’est pour cette raison précisément que les catégories ne repré¬ 
sentent aucun objet particulier donné à l’entendement seul ; elles 
ne servent, au contraire, qu’à déterminer l’objet transcendantal 
(le concept de quelque chose en général), par ce qui est donné dans 
la sensibilité, pour connaître ainsi empiriquement des phénomènes 

-1 I 

sQus des concepts d’objets. 

Quant à la cause pour laquelle, non content du substratum de 
la sensibilité, on a reconnu encore des noumènes aux phénomènes, 
elle tient uniquement à ce que la sensibilité et son champ, celui des 
phénomènes, ne s’étend pas, pour l’entendement, aux choses en 
elles-mêmes, mais seulement à la manière dont les choses nous 
apparaissent, eu égard à notre nature subjective. Tel a été le ré¬ 
sultat de toute l’esthétique transcendantale, et il suit naturelle- 
ipentdu concept d’un phénomène en général, que quelque chose qui 
n’est pas en soi phénomène doit lui correspondre, at^ndu qu’un 
phénomène n’est rien en soi et en dehors de notre modo de repré- 
çentation. Par conséquent, et pour éviter un cercle perpétuel, 
le mot phénomène indique déjà un rapport à quelque chose dont 

* H , I ' ' 

la représentation immédiate est à la vérité sensible, mais qui, en 

P ^ ^ . 

soi et indépendamment de notre nature sensible (base de la forme 
de notre intuition), peut être quelque, chose, c’est-à-dire un objet 
indépendant de la sensibilité. 

P I ' ■ ■ I 

De là donc le concept d’un noumènCf concept qui n’est pas du 
tout positif, et qui n’indique pas une connaissance déterminée 
d^üne chose quelconque, mais seulement la pensée de quelque 
chose en général, abstraction faite de toute forme de l’intpition 
Sensible. Jfais pour qu’un noumène signifie un véritable objet, dp 



371 



APPENDICE XIV. 

objet distinct de tout phénomène, il ne suffirait pas que y affran¬ 
chisse ma pensée de toutes les conditions de l’intuition sensible, je 
devrais encore pouvoir admettre une espèce d’intuition différente 
de celle-là, et qui servît à connaître un pareil objet, car autrement 
ma pensée serait vide, quoique exempte de contradiction. A la 
vérité, nous n’avons pas pu prouver précédemment que l’intui¬ 
tion sensible soit l’unique intuition possible en général, mais seu¬ 
lement que nous n’en avons pas d’autre; nous n’avons pas pu 
prouver, non plus, qu’il y ait encore une autre espèce d’intuition 
possible ; et quoique rîotre pensée puisse faire abstraction de cette 
sensibilité, reste cependant la question de savoirs! ce n’est pas 
alors une simple forme d’un concept, et si après cette séparation 
il y a partout encore un objet. 

L’objet auquel je rapporte le phénomène en général est l’objet 
transcendantal, c’est-à-dire la pensée indéterminée de quelque 
chose en général. Cet objet transcendantal ne peut pas s’appeler. 
le noumène; car je ne sais pas ce qu’il est en lui-même, et je ne 
m’en forme d’autre notion que celle de l’objet d’une intuition sen¬ 
sible en général, qui est, par conséquent, identique pour tous les 
phénomènes. Je ne puis le concevoir par aucune catégorie ; car 
une catégorie ne s’applique qu’à l’intuition empirique pour la sou¬ 
mettre à un concept de l’objet en général. Un usage pur des caté¬ 
gories est à la vérité possible, c’est-à-dire sans contradiction, mais 
alors elles n’ont aucune valeur objective, parce qu’elles ne se rap¬ 
portent à aucune intuition qui doive en recevoir l’unité objective; 
car la catégorie n’est, après tout, qu’une fonction de la pensée, qui 
ne donne pas d'objet, mais qui sert uniquement à concevoir ce qui 
peut être donné dans l’intuition. 
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SOMMAIRES ANALYTIQUES 


PRÉFACE (1). 

Caractères d*an travail iatellectael qui n*a rien de scientifique._ 

Premier service à rendre à la science en pareil cas. 

Logique^ comme connaissance rationnelle ayant les caractères de la 
science : n’a ni rétrogradé ni avancé et semble avoir été achevée à sa 
naissance. — Définition de la logique. 

A quoi la logique est redevable de cet avantage. — De la logique 
par rapport aux autres sciences. 

Tonte science contient des données de la raison. — Elle détetmim 
son objet ou le réalüe. Connaissance thèoriquey connaissance •pratique. 
Ordre à suivre dans l’étude des deux éléments (rationnel et empirique) 
de la science. 

Mode de détermination de l’objet des mathématiques et de la phy¬ 
sique. 

Caractère scientifique des mathématiques dans la plus haute anti¬ 
quité. — Différence présumable entre les commencements des ma¬ 
thématiques et ceux de la logique. — Silence de l’histoire sur ce sujet 
malgré l’importance du sujet. — Nature de la démonstration géomé¬ 
trique. 

La physique n'a eu un caractère scientifique que très tard. — Com¬ 
ment elle est ici considérée. 

Méthode expérimentale. Part de la raison dans cette méthode. 

Procédé rationnel et empirique de la méthode en physique. 

J ^ 

Objet de la métaphysique. —N’est point encore une science, quoi¬ 
que la plus ancienne de toutes et la plus durable. Preuves que la mé¬ 
taphysique n’a pas le caractère d’une science. 

Questions diverses sur cet état de la. métaphysique. 

■ 

\ 

(1) .Mellin n’ayant pas donné l’analyse de la préface, j’ai cru devoir suppléer cette 
omission. — T. 
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Changement de méthode dans l’élude de la métaphysique. Les ob¬ 
jets doivent se régler sur nos'connaissances. U en est ici comme de la 
première pensée de Copernic. Les connaissances a priori, l’expérience 
elle-même, facilement explicables dans cette hypothèse. D’où vient la 
connaissance a priori. — Rapport de la méthode en physique à la 
méthode en métaphysique. 

Succès de cette réforme dans la méthode. — Résultats. 

Preuve de sa vérité. — La tentative qui n’a pas réussi par la raison 
spéculative peut être tentée par la raison pratique. 

Rapport de l’analyse du chimiste à celle du métaphysicien. — Rap¬ 
port entre la réforme et le système coperniciens d’une part, et le sys¬ 
tème de Kant de l’autre. 

Objet de la critique de la raison spéculative. — C’est un traité de la 
méthode et non un système proprement dit de la science. Elle trace 
cependant l’esquisse d’un système de métaphysique. Comment cela. 
— Privilège de la métaphysique sous ce rapport. 

La première utilité de la critique est négative. Mais elle en a aussi 
une positive sous le. rapport pratique. 

Noos ne connaissons les choses qu’autant qu’elles sont soumises à 
l’intuition sensible, c’est-à-dire, en tant que phénomènes. Distinction 
des choses comme objets de l’expérience et comme choses en soi. 
Conséquences du défaut de cette distinction. 

La morale ne peut subsister avec la physique qu’en Vertu de cette 
distinction. 

Dieu, la liberté, l’immortalité sont scientifiquement inconciliables 
avec les préten.dus aperçus transcendantaux de la raison. Dogmatisme 
métaphysique, source de l’incrédulité. 

Bienfaits d’une métaphysique critique. 

La révolution scientifique opérée par la critique n’atteint que le 
monopole des écoles, et non l’intérêt du genre humain. 

La critique de la raison pure ne peut être populaire, et c’est un 
bien. Elle est le seul moyen de couper les racines mêmes du matéria¬ 
lisme, du fatalisme, de l’athéisme, de l’incrédulité, du fanatisme et 
de la superstition, de l’idéalisme et du scepticisme. 

La critique n’est pas opposée au caractère dogmatique de la science, 
mais seulement au dogmatisme. Ce que c’est que le dogmatisme. — 
La critique est le préambule d’une métaphysique systématique ou 
scientifique. Wolf. 

r . ' - 

Observation sur la seconde édition. — Confiance de l’auteur à la 
bonté de son œuvre. — Pas d’addition proprement dite, si ce n’est 
une nouvelle réfutation de l'idéalisme physiologique. 
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iNTRODÙCtlON. 


). Toute connaissance commence cbronologiquément avec Texpé* 


rience. 


2. Mais toute connaissance ne doit pas pour cela résulter de Texpé- 


rience. 

3. Question : Y a-t-il des connaissances (a prioti) qui proviennent 
non de l’expérience^ mais de la faculté de connaître 7 

4. Parmi ces connaissances {a priorC} ne doivent pas être comprises 
celles qui dérivent d’une règle générale, prise elle-même de l’expé¬ 
rience. 

5. Doivent seulement s’appeler connaissances a priori celles qui né 
dérivent absolument point de l’expérience. On les appelle purés si 
absolument rien d’expérimental (d’empirique) ne s’y trouvé mêlé. 

6. Les deux signes caractéristiques d’une connsiissance apriorit 
sont : la nécessité et une stricte généralité. 

7. On prouve par des exemples (toutes les propositions matüémati- 
ques) et la certitude de l’expérience, qui doit reposer sur des princi¬ 
pes et non sur l’expérience, qu’il y a des connaissances a priori. 

8. Certaines connaissances ne peuvent même se trouver dansret^^'- 
rience. 

9. Les objets de cette connaissance sont Dfeu, la liberté et l’immor- 
talité. La science qui s’en occupe est la métaphysique; elle procède 
d’abord dogmatiquement, c’est-à-dire, sans examiner si la raison peut 
connaître quelque chose de tout cela. 

10. L’exemple des mathématiques, la certitude dé n’être point 
contredit par l’expérience, l’attrait d’étendre ses connaissances, et la 
réalité dos connaissances a priori par la décomposition des concepts, 
conduisent à ce procédé. 

11. Dans un jugement, le prédicat est ou contenu dans le sujet 
d’une manière cachée (jugement analytique), ou bien il est totale¬ 
ment étrahgor à l’idée du sujet et s’y trouvé seulement uni (jugement 
synthétique). 

12. La légitimité de l’union de l’attribut au prédicat avec le sujet 
dans le jugement analytique reposé sur la décomposition du süjét; 
dans les jugements empiriques, qui cotnme tels sont synthétiques, la 
légitimité dé la liaison repose sur rexpérience. 


4 
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13. Question : Sur quoi maintenant se fonde celle liaison dans les 
jugements synthétiques a •priori? 

14. i" Les jugements mathématiques sont tous synthétiques. 

15. Les propositions proprement mathématiques sont toujours des 
jugements a priori, du moins celles des mathématiques pures, parce 
qu’elles emportent nécessité avec elles. 

16. Une proposition arithmétique comme 7 -f- 5 = 12 n’est point 
analytique, parce que 12 n’est point trouvé par la décomposition de 7 
et de 6, mais par l’opération synthétique des unités du nombre 5 et 
de celles du nombre 7. 

17. Une proposition quelconque de géométrie pure n’est pas plus 
analytique. 

18. Un petit nombre d’axiomes que les géomètres supposent, sont à 
la vérité analytiques, mais ils ne servent qu’à former la chaîne de la 
méthode, non comme principes, et pourraient néanmoins être cons¬ 
truits. 

19. 2® ha physique contient des propositions synthétiques a priori, 
comme principe en soi. 

h 

20. 3^ La métaphysiqtie doit renfermer des propositions synthétiques 
a priori. 

21. Problème : Comment les jugements synthétiques a priori sont-ils 
possibles ? 

22. On ne pensait pas à cette question; de là l’incertitude et la con¬ 
tradiction dans la métaphysique. 

23. La solution de ce problème fournit la réponse à la question : 
Comnet avec des concepts les mathématiques pures et la physique pure 
sont-elles possibles ? 

24. La métaphysique comme disposition naturelle existe réellement 
(dans la raison) ; se présente donc aussi à son égard la question de 
savoir comment elle est possible? 

25. Mais comme il se trouve aussi des contradictions dans la méta¬ 
physique comme disposition naturelle, la question précédente (21) 
renferme aussi celle de savoir comment la métaphysique est possible 
comme science ? 

26. L’examen de la faculté rationnelle (24) conduit donc nécessaire¬ 
ment à la science; son usage sans examen conduit an scepticisme. 

27. Cette science ne peut pas être très étendue, la raison, n’ayant 
atfairaqu’à elle-même. 

28i On doit donc considérer tou tes les tentatives faites jusqu’ici pour 
arriver à une métaphysique comme non avenues, et ne se laisser re¬ 
buter par aucune ^difficulté ni opposition. 
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. 29. La raison est la faculté qui fournît les principes des connais¬ 
sances a priori, La faculté des principes pour connaître quelque chose 
absolument a priori est la raison pure, La science de l’examen et du, 
jugement de cette raison pure peut s’appeler la critique de la raison 
pure. 

30. L’idée d’une science résultant de cette critique doit s’appeler 
philosophie transcendantale. Elle forme le système de tous les princi¬ 
pes de la raison pure. 

31. La critique de la raison pure est la parfaite idée de la philoso¬ 
phie transcendantale, mais pas encore cette science elle-même, qui 
se compose de l’analyse complète de tous ses concepts. 

32. La philosophie transcendantale est la philosophie d’une raison 
pure, simplement spéculative, car rien d’empirique n’y peut enlrer. 

33. La critique de la raison pure se divise en science élémentaire et 
en méthodologie. Mais comme il y a deux souches de la connaissance 
humaine, la sensibilité et Ventendementt la sensibilité, en tant qu’elle 
doit contenir des représentations a priori sera l’objet d’une partie de 
la philosophie transcendantale, de la doctrine transcendantale de la 
sensibilité. 


ESTHÉTIQUE TRANSCENDANTALE. 

M 

34. La capacité d’être affecté par les objets s’appelle s&nsibilitè; elle 
nous donne des représentations qu’on appelle intuitions, et que l’en¬ 
tendement convertit en concepts ; ce qui est la pensée. 

35. L’effet d’un objet sur notre sensibilité est la sensation ,• l’objet 
indéterminé s’appelle phAnomène; l’intuition que la sensibilité nous en 
donne est dite empirique. 

■h - * ^ ' 
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36. Ce qui; dans le phénomène correspond à la sensation, s’appelle 

\ - 4 ^ I 

matière ; ce en quoi les sensations se disposent, s’ordonnent, s’appelle 
forme. La forme ne peut pas être un effet de l’objet, autrement elle 

d 

ne serait plus forme, mais sensation : la forme est donc préparée a 

4 I I ■ - I 

priori dans l’esprit. 

P '' " ^ I 

37. Des représentations oh rien d’appartenant à la sensation ne se 

I , 

trouve, s’appellent pures\ la forme de l’intuition empirique est donc 
intuition pure ; et comme elle' est toute préparée dans l’esprit, elle 

+ r . ■ ... - ' 

constitue la forme pure de la sensibilité. 

38. La science de tous les principes de la sensibilité a priori s ap¬ 
pelle esfAéfiqwe traTiscendanfaZe* Elle forme la premièrè partie de la 

r 

science élémentaire transcendantale. 

4 
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39. La sensibilité y est isolée, tellement qoe tout ce qne rentende» 

ment y pense et tout ce qui appartient à la sensation en sont séparés. 

* 

ily a deux formes pures de la sensibilité, commie principes do la 
connaissance, l’espace et le temps. 

40. Àu moyen du sens externe nous nous représentons les objets 
comme hors de nous dans l’espace. L’exposition d’un concept est la 
claire rejprésentation de ce qui en fait la compréhension ; cette éxpo- 
sitioqrést méi^hysiqae quand elle contient ce qui présente le concept 
comme (toané a priori* 

41; L’espace n’est : 

1® Aucun concept empirique, car toute expérience extérieure n’est 
ellè^mêmé possible que par la représentation de l’espace. 

42. 2® L’espace est une représentation nécessaire a priori, car on 
peut bien penser les objets n’existant plus dans l’espace, mais on ne 
peut pas anéantir l’espace lui-même par la pensée. 

43. 3® L’espace est une intuition pure, car il est essentiellement 


un. 


44. 4** Il est représenté comme une infinie grandeur donnée, ce n’est 
donc pas un concept, mais une intuition a priori. 

45. L’exposition est transcendantale, s’il est prouvé; 

1® Que des connaissances synthétiques a priori en découlent j 
2® Que ces connaissances ne sont possibles que par le mode d’expli¬ 
cation donnée du concept. 

46. La géométrie est la sciènce qui détermine synthétiquement et a 
priori les propriétés de l’espace. Comme donc les propositions géométri¬ 
ques ne résultent ' pas du simple concept d’espace, il doit donc être 
primitive ment une intuition, et même une intuition pore, parce que 
toutes ces propositions sont apodictiques. 

47. Une telle intuition extérieure a priori ne peut être dans l’esprit 
qu’autant qu’elle est simplement dans le sujet comme forme du sens 
extérieur. 

■■ r I 

48. Cette explication seule fait donc concevoir la possibilité de la 

♦ 

géométrie comme d’nne connaissance synthétique apn'on*. 

49. a ) L’espace ne représente aucune propriété ôu rapport des cho¬ 
ses en elles-mêmes, car ces choses ne peuvent être aperçues a priori. 

■ J, -P 

50. 6) Il est la loi subjective de la sensibilité, sous laquelle seule 

' r ' - ' / 

une intuition est possible (forme). 

51. D’où suit par conséquent la réalité émpt¥iqùè ei VidéOilité trànsceh- 
dàntaïé de l’espace. 

52. Hormis l’espace, il n’y à pas de représentation subjective se 

h 

rapportant à quelque chose d’extérieur', qui soit objectivement n 
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priori, parce qoe des propositions syothétiqnes a priori ne pontraieftt 
se déduire d*aucune antre. 

53. Rien par conséquent de ce qui est perçu dans l'espace n’eSt 

une chose en soi ; c'est une simple représentation de notre sensibilité. 

54. Le temps n'est point: 

l** Un coqcept empirique, car la représentation du temps sert de 
fondement à l'expérience; 

55. 2** C'est une représentation nécessaire; car on peut faire dispa¬ 
raître par la pensée les intuitions du temps, mais jamais le temps 
lui môme. 

56. 3" Sur cette nécessité se fonde enfln la possibilité des axiomes 
tonchant le temps, que nous savons avant que l'expérience nous les 
ait appris. 

57. 4** Le temps est une intuition pure, car elle est essentiellement 
une. 

58. 5° L’infinité du temps nous prouve qu'il n'est pas un concept. 

59. Le concept du tèmps explique seul aussi les connaissances syn¬ 
thétiques a priori de la science de tout mouvement. 

60. a) Le temps n'est pas quelque chose qui subsiste par lui-méme, 
ni quoi que ce soit d'inhérent aux choses elles-mêmes. 

61. 5} Le temps est la forme de l’intuition de notre état intérieur 
ou de notre sens interne. 

62. c) Il est la condition formelle a priori de tous les phénomènes 
en général. 

63. Ainsi, lorsque nous admettons les objets comme ils peuvent être 
en eux-mêmes, le temps n’est rien; il n’est quelque chose que par 

i 

h 

rapport aux phénomènes. 

64* û’où suit par conséquent la réalité mpirique, et Vidéalité trans-^ 
cendantale du temps. 

65. Objection: Des changements existent et ne sont possibles que 
dans le temps ; par conséquent le temps est quelque chose de réel. 

Réponse : Le temps est quoique chose de réel en ce sens qu'il est la 

^ ■ h ' 

forme réelle de notre intuition, mais il n'est rien de subsistant par 
lui-même et qui fut encore quand même notre faculté représentative ne 
serait pas. , 

66. La cause de cette objection j c’est qoe la réalité do l'objet de 
notre sentiment intérieur est immédiatement clair par la conscience, 
et qu’on ne fait pas attention non plus que cet objet n’appattient qu'au 
phénomène. 

67. Le temps et l’espace sont donc deux sources de connaissances 
de propositions synthétiques opn'onVmais elles n'appartiennent, comme 
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Gonditipn.de: ]a sensibilité, qu’au phénomène. Celui an contraire qui 
affirme la réalité absolue de l’espace et du temps comme subsistant 
eux-mêmes, doit admettre deux chimères éternelles et infinies snbsis> 
tant par elles-mêmes, et celui qui les considère comme inhérentes aux 
choses, doit contester la certitude apodictîqne des mathématique?. 

68. Il est clair que l’esthétique transcendantale ne peut avoir que 
ces deux éléments, parce que tous les autres concepts appartenant à 

la sensibilité supposât quelque chose d’empirique. 

69. I. La manière véritable de voir sur la propriété fondamentale 
de la sensibilité est donc ; 

70. Que les choses que nous apercevons dans l’espace et le temps, 
ne sont que des reprèsentationSj qui, comme phénomènes avec l’espace 
et le temps, n’existent gu’era nous. 

71. Que si notre sensibilité tout entière n’est que la représentation 
confuse des choses, la sensibilité est alors une falsification du concept 
de sensibilité et de phénomène. La différence d’une représentation 
obscure et d’une représentation claire, n’est donc qu’une différence . 
1 ogique. 

» 

72. La philosophie Leibnizo-Wolfienne a donc assigné on point de 
vue entièrement faux à toutes les recherches sur la nature et l’ori¬ 
gine de nos connaissances. 

73. La différence entre ce qui appartient essentiellement à l'intui¬ 
tion et ce qui ne lui convient qu’accidentellement, est envpirique, 

74. Cette esthétique transcendentale n’est point hypothétique, mais 
certaine. 

75. Car si l’espace et le temps n’étaient pas de simples formes de nos 
intuitions, formes qui contiennent les conditions a prion’ sous les¬ 
quelles seules des choses peuvent être pour nous des objets extérieurs 
et intérieurs, et qui ne sont rien en eux-mêmes sans ces conditions, 
nous ne pourrions absolument rien énoncer synthétiquement a prion 
sur des objets extérieurs. 

76. IL La théorie de l’idéalité de l’espece et du temps s’établit 
aussi par le fait que dans l’intuition il n’y a de connu que des rap¬ 
ports. 

77. III. Différence entre Vapparence et le phénomène i Dans le phéno- 
mène les objets sont toujours considérés comme quelque chose de 
réellement donné ; mais si je ne pense pas au rapport de l’objet au 
sujet apercevant, alors a lieu l’apparence (Schein). 

78. IV. Si le temps et l’espace doivent être les formes objectives de 
toutes choses, alors on n’a plus le droit d’en supprimer les conditions 
relativement à rintuition de l’objet de la théologie naturelle. 
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79. U a*esl pas nécessaire non plus qne nous restreignions à la sen> 
sibilité de Vhomme le mode d’intuition dans l’espace et le temps. 

80. Nous avons donc ici une des données requises pour la solution 
du i^Qhlème général de la philosophie transcendantale (2) : les propo¬ 
sitions synthétiques a priori sont possibles par des intuitions pures a 
priorij l’espace et le temps. 


LOGIQUE TRANSCENDANTALE. 


81. Notre connaissance résulte de deux sources principales de l’es¬ 
prit (33) : de la capacité des impressions (34 et s.) et de la spontanété 
des concepts. De la première naissent des intuitions^ de la seconde 

des concepts j les deux réunies forment les éléments de toute notre con¬ 
naissance. 

P 

82. La première est la sensibilité, la seconde l’entendement. Toutes 
deux sont indispensables pour là connaissance. Sans sensibilité aucun 
objet ne nous serait donné, et sans entendement aucun objet ne serait 
pensé. La science des règles de rentendemént s’appelle Logique, 

83. La logique est, on celle de l’usage général de l’entendement 

(logique élémentaire), ou celle de son usage spécial {organon dé telle 
ou telle science). * ' 

84 .La logique élémentaire est ou logique pure, dans laquelle on fait 
abstraction de tontes lés conditions empiriques, ou la logique appli¬ 
quée qui a pour objet les règles de l’application de l’èntendement sous 
les conditions psychologiques. 

85. Elles doivent se traiter séparément dans une logique élémen¬ 
taire. La logique pure a deux règles. 

86. 1) Gomme partie dà la logique générale elle s’abstient de tout 

objet de la connaissance intellectuelle, et ne s’occupe que de la simple 
/brme de la pensée. . • 

_ I ■ 

87. 2) Cbmme logique pure, elle n’a pas de principes empiriques, par. ‘ 

conséquent ne tire rien de la psychoîogie. ' . 

88. La logique oppïigude est une représentation dé rapplicatfoii 
nécessaire de l’entendement soüs les conditions contingentes du sujet. 

89. Si l’on devait, trouver, comme dans les intuitions (35-37), une- 

diCférence entre la pensée pure et la pensée etnpiriquei il devrait con¬ 
séquemment y avoir une logique pour cet objet de la connaissance, 
et qui ne serait pas logique générale, mais logique de-la pensée pure 
ou de la pensée ewipmque. . • 


t 


* 


« 
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90. Observation. Les connaissances a pnon de la possibilité de la 
connaissance ou de l’usage de certaines représentations a pnort, 
s’appellent transcendantales. 

91. La science de la connaissance intellectuelle pore, par laquelle 
nous pensons pleinement a priori les objets, ou la logique de la pen¬ 
sée pure (89), s’appellerait donc logique transcendantale. 

92. On a toujours demandé aux logiciens quel est le critérium gé¬ 
néral et sûr de la vérité. 

93. C’est déjà une preuve, nécessaire de lumière que de savoir ce 
qu’il faudrait raisonnablement demander. 

94. On ne devrait donc pas demander un critérium général de la 
vérité, parce qu’un tel critérium n’est pas possible. Car la vérité est 
la convenance d’une connaissance avec son objet. Or le critérium de 
cette convenance doit: l** se trouver dans chaque connaissance spé¬ 
ciale comme général; 2® distinguer le véritable objet de la connais¬ 
sance de tout autre, et par conséquent être propre à chaque connais¬ 
sance. Le critérium doit: 1® valoir pour toute connaissance sans égard 
à l’objet de cette connaissance, et cependant, 2® se rapporter à la 
convenance de la connaissance avec son objet, ce qui est contradic¬ 
toire. 

95. La logique générale n’enséigne que les critérium négatifs de la 
vérité, ou à trouver l’erreur dans la forme de la pensée ; les critérium 
positifs (tels que doivent être ceux du n® 94) ou ceux qui servent à 
découvrir l’erreur dans le contenu de la pensée né peuvent être four¬ 
nis par la logique générale. 

96. La logique générale, comme science des conditions négatives de 
la vérité, s’appelle j4nalyÿigue; corn me prétendue science des conditions 
positives de la vérité, on l’appelle dialectique. 

97. Cette dernière est une logique qui apprend à produire l’appa¬ 
rence. 

9S. Un tel enseignement est contraire à la dignité delà philosophie, 
et c’est pour cela que la. Dialectique, comme partie de la logique, 
s’appelle aussi critique de l’apparence dialectique. 

99. Dans la logique transcendantale l’entendement est isolé, à tel 
pioint que tout ce qui appartient à la sensibilité oju qui a son origine 
dans la sensation en est séparé. Il ne reste ainsi que les connaissances 
intellectuelles pures, qui n’ont leur origine que daiis l’entendement 
pur. La partie de la logique transcendantale qui a pour objets les 
élénjients (peut.être les principes sans lesquels aucun objet ne peüt 
être pensé) s’appelle analytique transcendantale. Ces.connaissances de 
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rentendement pur ii*ont d'objets qu'aveç des iatoitions (82)* LU; lo¬ 
gique transcendantale comme science d'objets rationnels (sans intui¬ 
tions) est donc une Dialectique transcendantale qui enseigne à pro¬ 
duire l'apparence dialectique. Mais ici la Dialectique transcendantale 
s'appelle critique de cette apparence dialectique. 

100. L’analytique transcendantale présente le système de tous les 
concepts élémentaires purs de la connaissance intellectuelle dans 
toute sa plénitude et se compose de deux livres, du système des con¬ 
cepts et du système des principes. 

101. Elle est la décomposition de la faculté intellectuelle pour dé¬ 
couvrir la possibilité des concepts a priori. 

102. Si l’on met en jeu une faculté de connaître en nous, des con¬ 
cepts se manifestent qui rendent cette faculté connaissable, et qui se 
rassemblent sans que l’on sache si on les a tous, ou si on les trouvera 
tous. 

103. Mais la philosophie transcendantale peut et doit rechercher ses 
concepts d’après un principe, parce qu’ils procèdent tous de l’enten¬ 
dement pur. 

104. L'entendement est la faculté de connaître par des concepts. 
L’entendement ne peut faire de ces concepts aucun antre usage que 
déjuger par là, ou de les rapporter comme prédicats à la représenta¬ 
tion d’un objet encore indéterminé, et de déterminer dé cette maniè¬ 
re. .L’unité (forme) do cette action s’appelle fonction. Les fonctions de 
l’entendement pourraient donc être toutes trouvées, si l’on pouvait 
exposer pleinement les fonctions de T unité (forme) dans les juge¬ 
ments. 

105. Les fonctions de Tunité dans le jugement, ou les fonctions de 

■ 

la pensée (car c’est tout un, 104) peuvent être représentées dans la 
table suivante. 

Les jugements sont 

» ^ 

1^ Quant à la quantité : universels, particuliers, singuliers ou indivi¬ 
duels. 

¥ 

2® Quant à la qualité : affrmatifs, négatifs, vidéfnis. 

S** Quant à la relation : catégoriques, hypothétiques, disjoncUfs. 

4'* Quant à leur modalité : problématiques, assertoriques, opodictiques, 

' - . ' ' 

106. Gomme cette division semble différer de là technique accoutu- 

^ ' " b I " ^ 

mée des logiciens, il faut remarquer, pour prévenir toute équivoque^ 
ce qui soit : 

107. 1® Les logiciens disent avec raison que l’on peut traiter les ju- 

h ■■ ^ ' fc ^ 

géments singuliers comme les jugements universels. Mais quant à la 
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quantité leur dbjet, un jagement sîngalier est à un jugement uni¬ 
versel comme Tunité à l’infinité, 

108. 2® Les logiciens disent avec raison que l’on doit réputer af¬ 
firmatifs les jugements indéfinis. Mais quant A Vobjet du prédicat les 
jugements indéfinis son limitatifs, tandis que le concept s’agrandit par 
les jugements affirmatifs. 

109. 3® Les logiciens disent avec raison que l’on devrait réputer 
catégoriques les jugements disjonotifs. Mais quant au contenu de la 
connaissance, les jugement disjonctifs les épuisent complètement, 
tandis que les jugements catégoriques posent le sujet dans nne'partie 
de la sphère entière de la connaissance sans faire attention aux autres 
parties de cette sphère totale. 

110. 4® La modalité des jugements se caractérise en ce qu’elle ne 

* 

porte point sur la matière du jugement, mais indique seulement la 
valeur de la copule par rapport à la pensée en général. 

I H. Ils se forment a pnon, car ils coïncident avec les fonctions lo¬ 
giques générales de la pensée. 

Preuve. L’action de la pensée par laquelle l’entendement examine 
d’une certaine manière la diversité de l’intuition , la reçoit et l’unit 
pour en faire une connaissance, s’appelle synthèse. 

112. Cette action est ce qui proprement rassemble les éléments pour 
les connaissances, les unit en une certaine matière et précède toute 
analyse. Cette synthèse est pure.quand la diversité de l’intuition est 
donnée a priori. 

113. Elle est lé simple effet de l’imagination, fonction aveugle, 
quoique indispensable de l’âme, sans laquelle nous n’aurions aucune 
connaissance (166-169). C’est une fonction de l’entendement pour 

f , - ■ 

arriver aux concepts. 

114. La synthèse pure (112), généralement représentée donne le 
concepf pur de Ventendement. Elle repose sur un principe de llanité 
synthétique a pri<yri. 

115. A une connaissance a priori appartiennent 1® une diversité de 
l’intuition pure ; 2® la synthèse de cette diversité par l'imagination; 
3® la compréhension de cette synthèse par un concept. La logique 
transcendantale apprend cett dernière propriété, savoir, à ramener 

à des concepts la synthèse pure des représentations. 

■■ ^ 

116. îàUnité synthétique, par laquelle différentes reprétehtations sont 
réduites en une intuition par la même fonction de l’entendement qui 
donne l’unité dans ün jugement aux différentes représentations (syn- 

H 

thèse), est le concept pur de Ventendement. 


I 
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H 7. 11 y a de cette manière précisément autant dé concepts purs de 
Ventendement [catégoriesy d’après Aristote), qui se rapportent a priori 
aux objets de l’intuition en général, qu’il y a de fonctions logiques 
(105) dans tous les jugements possibles. 

118. Table des catégories ou concepts fondamentaux de l’entende <■ 
ment pur. 

1° Quantité: unitéj multiplicité^ totalité, 

2® Qiialité : réalitéy négation, limitation, 

3® Relation : substance, causalité, communauté [ou réciprocité]. 

4® Modalité: possibilité, existence, nécessité. 

119. Telle est la spécification de tous les concepts purs primitifs de 
la synthèse que l’entendement contient en soi ajprton et à cause des¬ 
quels on ne l’appelle qu’entendement pur. 

120. Ils ont bien aussi leurs concepts dérivés également jours, mais 

qui dans un système complet appartiennent à la philosophie transcen¬ 
dantale. 

y 

121. On peut appeler ces derniers prëdtcaôZcs de l’entendement pur. 

122. L’exposition (40) des catégories (prédicaments) appartient au 

■P 

premier système (120). 

123. Il est évident que cette table est indispensable dans la partie 
théorique de la philosophie pour ébaucher parfaitement le plan 
de la totalité d’une science et pour la diviser suivant des principes 
déterminés. 

124. l'® Observation. Cette table, qui contient quatre classes de con¬ 
cepts intellectuels, se divise en deux parties, qui sont : 

125. a) Les catégories mathématiques (de quantité et de qualité), qui 
concernent les objets de l’intuition. 

b) Les catégories dynamiques (de la relation et de la modalité) qui con¬ 
cernent l’existence de tout objet. 

126. 2® Observation. Chaque classe se subdivise en trois parties, et 
la troisième catégorie résulte partout de l’union de la seconde catégo¬ 
rie avec la première de sa classe. 

127. Mais cette troisième catégorie n’est pas pour cela dérivée (120); 
c’est un concept radical, car il faut pour cette union un acte particu¬ 
lier de l’entendement. 

128. 3® Observation. De la catégorie de communauté ne résulte pas 
évidemment l’accord avec la forme d’un jugement disjonctif;'cet 

^ H 

accord doit donc être rhontré. 

4 

129. Dans tous les jugements disjonctifs la sphère est représentée 
comme un tout divisé en parties, qui se déterminent réciproque- 

menti. 

I. 25 
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130. Or, une telle liaison est pensée dans un ensemble de choses, 
lorsqu’une chose est non seulement suhordxmnée comme effet, mais 
en même temps et réciproçpiement coordonnée comme cause par rapport 

b 

à la détermination d’une autre. 

131. La proposition des scholastiques : quodlibet ens est unum, 
verunij bonum, contient, non pas des prédicats*transcendantaux des 
choses, mais des critérium logiques de toute connaissance des choses 
en général. Dans toute connaissance est en effet unité de concept, vé¬ 
rité par rapport aux conséquences, et •perfection. 

Ce sont des critères logiques de la possibilité de la connaissance 
en général, qui par conséquent n'ajoutent rien à la table des catégo¬ 
ries. 

132. Quand les jurisconsultes parlent des droits, ils distinguent 
dans un traité ce qui est de droit (quid jnris), de ce qui est de fait 
(quid facti). La preuve du droit s’appelle déébiction. 

133. Ainsi dans ce cas la preuve dé la manière dont les concepts 
peuvent se rapporter a priori aux objets, s’appelle déduction transcen¬ 
dantale; msis la déduction empirique consiste à montrer comment un 
concept résulte de l'expérience, et se rapporte à un fait. 

134. La réduction des formes de la sensibilité et des catégories ne 
peut donc psis être empirique ; elle doit être transcendantale. 

135. On peut cependant chercher les causes occasionnelles de leur 
production dans l’expérience qui les contient comme en éléments; 
mais il s’agit d’un fait, et on l’appelle pour cette raison Vescplication 
de la possession dune connaissance pure. 

136. La déduction transcendantale des catégories est nécessaire, 
parce qu’elles se rapportent généralement aux objets, sans aucune 

' condition sensible, et qu’elles favorisent l’emploi de la notion de 
l’espace au-delà des conditions de l’intuition sensible. 

137. L’espace et le temps contiennent les conditions a priori de la 
possibilité des objets comme phénomènes, et la synthèse possède à 
cet égard une valeur objective (67). 

138. Mais comment les conditions subjectives de la pensée doivent- 
elles avoir une valeur objective ou être les conditions de la possibilité 
de toute la «connaissance des. objets? 

l‘39. Une telle régularité ne peut sortir de l’expérience, parce qu’elle 
est nécessaire et universelle, tandis que l’expérience ne donne qu’une 
universalité comparative. 

140. Si l’objet rend la représentation possible, ce rapport est alors 
empirique; si la représentation rend l’objet possible, elle est^alors 
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déterminante a priori par rapport à l’objet. Et c’est de la possibilité 
de ce dernier cas dont il peut être question. 

141. Les concepts donnent le principe objectif de l’expérience ; ils 
sont par conséquent nécessaires à cet effet. 

142. Ils ne peuvent donc être dérivés de l’expérience, comme LocAe et 
Hume l’ont cru et pratiqué. Le premier, inconséquent,voulait connaître, 
avec ces concepts, des objets qui ne peuvent être expérimentés; l’au¬ 
tre, conséquent, devait nier la possibilité de toute connaissance étran¬ 
gère à l’expérience. Les mathématiques pures et la physique générale 
nous enseignent que tous deux se sont trompés dans la dérivation de 
ces concepts. 

143. Le premier ouvrit toutes les portes à la licence ; 'le second 
tomba dans le sc^ticisme. La conséquence, c’est qu’il faut essayer 
de conduire la raison humaine entre ces deux écueils. 

144. Définition des catégories. Elles sont des concepts d’un objet en 
général, au moyen desquels on considère comme déterminée l’intui¬ 
tion de cet objet par rapport à l’une des fonctions logiques du juge¬ 
ment. 

145. La liaison {conjunctio) de la diversité en général ne peut jamais 
nous arriver par les sens, car elle est un acte de la spontanéité de la 
faculté représentative de l’entendement (§ 16 et 111,112). . 

146. La liaison est la représentation de l’unité synthétique de la di¬ 
versité. La représentation de l’unité rend donc le concept de la liaison 
possible, loin d’en dériver. Cette unité n’est pas la catégorie del’nnité 
(118), car cette catégorie suppose déjà la liaison. 

147. La représentation je pense doit pouvoir accompagner toutes 
les autres représentations, car autrement quelque chose pourrait être 
représentée en moi, qui ne pourrait pas être pensé. Cette représentation 
est un acte de la spontanéité, et alors elle accompagne toutes les autres 
représentations et n’est elle • môme accompagnée d’aucune d’elles ; elle 
s’appelle donc apperception pure ou primitive (conscience de soi-, 
môme), et son unité s’appelle l’unité transcendantale de l’apperception. 
Car les représentations diverses ne seraient pas toutes mes représentations, 
si elles n*appartenaient à la conscience de moi-même. 

148. Seulement, de ce que je puis lier en une conscience une diver¬ 
sité de représentations données (c’est-à-dire,,par Vunité synthétique 
do l’apperception), il est possible que je me représente l’identité de 
la conscience dans ces représentations mômes (c’est-à-dire, l’uuiié 
analytique de l’apperception). Car le rapport des représentations à 
l’identité du sujet a lieu par le fait que j’en ajoute une à une autre, et 
que je suis conscient de cette synthèse. Vunité synthétique de Vapper- 
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Gestion est donc le point le plus élevé do toute pensée, Vmtmdement 
même ; et celui-ci est, par conséquent, la faculté d'unir a pn'on, ou de 
réduire la diversité des représentations données à l’unité de l'apper- 
ception. 

149. Le principe premier, suprême, de toute connaissance possible 

est donc que tout ce qui peut être connu doit être soumis à cette 
faculté, ou doit pouvoir être réduit à Vunité de Va'pperceptiom 

150. Le premier fondement de la possibilité de tonte intuition par 
rapport à la sensibilité était, quant à l’esthétique transcendantale, 
que toute diversité de l’intuition est soumise aux conditions formelles de 
Vespace et du temps. A ce principe sont soumises toutes les représen¬ 
tations de l’intuition en tant qu'elles nçus sont données. Le premier 
principe de la possibilité de tonte intuition par rapport à l’entende¬ 
ment est : que toute diversité de l’intuition soit soumise aux conditions 
de Vunité ^thétique primitive de Vapperception. Ce principe domine 
toutes les représentations de l’intuition en tant qu’elles sont pensées 
connues, et doivent par cette raison être liées en une conscience. 

151. Preuve. Toute diversité de l’intuition doit être unie, liée dans le 
concept d’un objet; car la connaissance, dont la faculté est cependant 

' l’entendement, consiste dans le rapport des représentations données 
à on objet. Toute réunion des représentations exige unité de la con> 
science. Toute diversité de l’intuition est donc soumise aux conditions 
de cette unité. 

152. Ce principe est donc \ol première connaissance pure de l’enten¬ 
dement, et la condition objective de toute eonnaisscmce. 

153. U osi analytique; car il dit simplement que toutes mes repré¬ 
sentations doivent être soumises à des conditions qui les font miennes. 

154. Toutefois ce principe n’en est un que pour l’entendement par 
la conscience duquel la diversité de l’intuition n’est pas donnée, mais 
auquel elle doit être donnée pour être liée en une même conscience. 

155. Vunité transcendantale de Vapperception est celle par laquelle 
toute diversité donnée dans une intuition est liée dans le concept d’un 
objet, et s’appelle pour cette raison, objective. L’unité subjective de la 
conscience est une détermination du sens intime, par laquelle toute di¬ 
versité d’intuition est donnée pour être unie de la sorte empiriquement. 

156. La définition : un jugement est la représentation du rapport 
entre deux concepts,, est insufiisante; car on ne décide nullement 
par là en quoi consiste ce rapport. 

157. Un jugement est la manière de ramener des connaissances 

données à Vunité objective de Vapperception; c’est l’objet de la copule 
est* • ' 



SOHHAIBES ANALYTIQDES. 


389 


* 


158. Proposition : Toutes les intuitions sensibles sont soumises aux 
catégories comme à des conditions sous lesquelles seulement là diver¬ 
sité peut se saisir par une seule conscience. 

Preuve. Toute diversité dans une intuition sensible dépend nécessai¬ 
rement de runité primitive synthétique de l’apperception (150, 151) ; 
mais cette unité est obtenue par la fonction logique des jugements 
{157). Or les concepts par lesquels une intuition doit être jugée en 

h 

rapport avec une fonction logique du jugement sont des catégories 
(144); par conséquent, etc. 

159. On verra dans la suite que Vunité dans toute intuition em¬ 
pirique provient des catégories (171). 

* 

160. Les catégories sont donc des règles pour un entendement, 
dont toute la faculté consiste dans les pensées pu dans Yunion de la 
diversité donnée. 


161. Proposition : Les catégories n’ont d’autre usage dans la connais¬ 
sance des chosés que leur application aux objets de l’expérience. 

Preuve, La connaissance se compose de deux parties : 1® des caiôgo- 
ries par lesquelles l’objet est pensé, et 2® deVintuition par laquelle il est 
donné. La première sans la seconde ne donne que la peTisée^ mais pas 
la connaissance, parce qu’il n’y a rien à connaître dans la pensée. 
Mais toute intuition à nous possible est sensible (V. l’Esthétique). Par 
la détermination de l’intuition pure, nous parvenons à la connais¬ 
sance des choses quant à leur forme, par conséquent seulement dans 
la supposition quHl y a dBS choses qui sont aperçues dans cette forme. Or, 
on ne peut savoir que par l’intuition empirique, c’est-à-dire, par Vex~ 
périence, qu’il y a de pareilles choses ; donc, etc. 

t62. Notre intuition sensible et empirique peut donc seule donner 
une valeur aux catégories. 

163. Si donc on suppose un objet d’une intuition non sensible, on 
peut sans doute le représenter par tous les prédicats qui sont déjà 

h 

dans la supposition que rien d’intuitivement sensible ne lui convient, 

mais on ne peut pas dire ce qu’il est, et les catégories ne deviennent 

1 ^ 

pas mômes applicables. 

164. Les catégories sont de simples formes de la pensée pour les 

I I ■ ' 

objets de toute intuition sensible. La synthèse est par elles purément 

I - " ' _ _ 

intellectuelle. Elles ne sont donc susceptibles d’une réalité objec¬ 
tive, c’est-à-dire, d’une application aux objets comme phénomènes, 

I 

qu’autant qu’il y a en nous une certaine forme d’intuition fondamen¬ 
tale a priori, et que l’entendement peut pénsèr une unité synthé¬ 


tique de la diversité de cette intuition a priori. 


165. Cette synthèse de la diversité de l’intuition sensible a priori 
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doit s’appeler ^urée>ponr Ta distinguer de la simple liaison intellec¬ 
tuelle (164) : toutes deux sont transcendantales. 

166. La synthèse figurée doit s'appeler synthèse transcendantale de 
l'imagination^ parce que cette faculté y doit fonctionner. Elle diffère 
dont de la simple liaison intellectuelle^ qui est conçue dans les catégo¬ 
ries seulement, et est intellectuelle. L’imagination, en tant qu’elle agit 
ici comme spontanéité, s’appelle productive, pour la distinguer de la 
reproductive, qui appartient à la psychologie. 

167. Or c’est ici le lieu d'expliquer comment le sens intime ne nous 
présente nous-mêmes à la conscience que comme phénomène : parce 
que nous nous apercevons comme nous sommes affectés intérieure¬ 
ment. 

168. L’entendement exerce, sons la dénomination d’une synthèse 
trascendentale de l’imagination, une action sur le sujet passif (dont il 
est la faculté), qu’on peut dire avec raison affecter le sens intime. 

169. Aussi observons-nous toujours en nous que l’action transcen¬ 
dantale de l’imagination, qu'on appelle synthèse figurée, doit unir 
dans le sens intime la diversité à une intuition déterminée. 

170. Propos.; Le sujet pensant n’est point connu par la seule conscience. 

Preuve. La représentation que je suis est une pensée, non une in¬ 
tuition, par conséquent l’acte de déterminer et non de donner mon 

H- 

existence ; car il faut pour ce dernier une espèce d'intuition détermi" 
née. J'existe comme intelligence vent dire simplement : j'ai conscience 
de ma faculté synthétique. 

171. 11 s’agit d’expliquer maintenant comment les catégories ren¬ 
dent la nature possible. 

172. La composition dans une intuition empirique s’appelle synthèse 
de l'appréhemion. 

f 

173. Avec les intuitions d’espace et de temps est déjà donnée l’u¬ 
nité synthétique de notre appréhension comme condition de toute 
intuition. Elle est l’unité de la synthèse transcendantale de l’imagina¬ 
tion (164-163) conforme aux catégories (164-166). Les catégories 
valent donc pour tous les objets de l'expérience. 

174. 1^' Exemple. Dans l’intuition empirique d’une maison est l’u- 
nilé fondamentale nécessaire d’espace; mais cette unité nécessaire 
est la catégorie de quantité. 

175. 2° Exemple. Dans l’intuition empirique de la congélation de 

l’eau, est l’unité fondamentale de temps; mais cette unité est la caté¬ 
gorie de cause. . 

176. Les objets de l’expérience sont des phénomènes; par con- 
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séquent les catégories sont des concepts qni rendent possible la nature 
on Tensemble des phénomènes. 

177. Car les phénomènes sont inhérents au sujet, et doivent par 
conséquent être soumis aux lois de la faculté synthétique du sujet, 

178. Nous ne pouvons penser aucun objet sans catégories, ni con¬ 
naître sans intuitions. Mais toute connaissance, en tant que l’objet est 
donné, est empirique, c’est-à-dire expérimentale. Par conséquent, il n’y 
a aucune connaissance possible a priori des objets, que celle des objets 
d’une expérience possible. 

179. Les catégories sont donc la raison de la possibilité de toute 

expérience, c’est-à-dire qu’elles sont en quelque sorte un système de 
l’épigénèse de la raison pure. 

180. Si l’on admettait une espèce de génération équivoque, ou un 
système de pré formation de la raison pure, les catégories ne seraient ni 
nécessaires ni a prion. 

181. En résumé, la déduction est l’exposition : des catégories 
comme principes de la possibilité de l’expérience ; S'* de Vexpérience 
comme détermination des phénomènes dans l’espace et le temps; 
3° de la détermination des phénomènes dans Vespace et lé temps par le 
principe de l’unité synthétique originelle de l’apperception. 

182. La division par paragraphes ne s’étendra pas plus loin, parce 
que les concepts élémentaires ont été traités dans ce qui précède. 11 
est question maintenant de l’usage de ces concepts primitifs. 

183. La logique générale traite dans son analyse, des concepts, des 
jugements ci des raisonnem&its, suivant les fonctions et l’ordre des 
trois facultés de l’esprit, l’entendement, le jugement et la raison. 

184. Gomme cette logique formelle ne s’occupe pas de la matière 
de la connaissance, elle peut s’occuper du canon de la raison. 

185. La logique transcendantale ne peut le faire, car il est clair que 
l’usage transcendantal de la raison n’a aucune valeur o&jecttve, et ap¬ 
partient non pas à l’analytique, mais à la dialectique. 

186. Uanalytique transcendantale ne s’occupe donc que de l’enten¬ 
dement et du jugement, car ces deux facultés seules ont un canon 
de la valeur objective. 

187 Vanalytique des concepts s’occupe du canon de l’entendement ; 
le eahon du jugement s'appelle seulement analytique des principes, et 
enseigne l’application des concepts intellectuels à des phénomènes. 

188. Ventendement est la faculté des règles; le jugement, la faculté 
de subsumer aux règles. La logique général ne peut enseigner cette 

, fc. , 

dernière faculté, parce qu’il faudrait déjà pour cèla une règle et une 
subsomption. . 
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Mais la logique transcendantale semble devoir enseigner à pré- 

4 

venir les erreurs du jugement. 

190. La philosophie transcendantale a. surtout pour objet de donner^ 
outre la règle, le cas à y subsumer, parce qu’elle traite des concepts qui 
doivent a priori se rapporter à leurs objets. 

191. La théorie traiiscendantale du jugement traite: 1® du schéma¬ 
tisme de Ventendement pur, ou des conditions delà subsumption; 2° des 
pmncipes de l'entendement pur J ou des jugements qui découlent des ca¬ 
tégories sons ces conditions, et qui servent de fondement à toute autre 
connaissance. 

192. Dans toute subsomption d’un objet sous un concept, la repré¬ 
sentation du premier doit être analogue à la représentation du sepond; 
c’est en effet ce que signifie le mot subsomption, 

193. La science transcendantale du jugement doit par conséquent 
faire voir comment les concepts intellectuels purs peuvent être appli¬ 
qués à des phénomènes en général, qui cependant découlent d’une 
source tonte différente. 

194. 11 doit donc y avoir à cet effet une représentation moyenne, 
qui d’un côté soit analogue aux catégories et par conséquent intel¬ 
lectuelle, et d’un autre côté analogue aux phénomènes et par consé¬ 
quent sensible. Cette représentation est le schème transcendantal, 

195. La détermination transcendantale detemps est un schème trans¬ 
cendantal , car elle est analogue aux catégories, parce qu’elle repose 
sur une règle a pnon ; analogue aux phénomènes, parce qu’elle est 
contenue dans toute représentation empirique. 

196. Le schème du concept intellectuel est donc la condition formelle 
et. pure de la sensibilité , à laquelle ce concept est restreint dans son 

*■ I ^ 

usage. Le procédé de l’entendement avec les schèmes s’appelle sché¬ 
matisme de l’entendement pur. 

-197. Le.schème pour fournir à un concept son type, est la repré¬ 
sentation par le procédé général de l’imagination. 

198. Il doit.être distingué de l’image ou du type lui-même, car 
celui-ci est un produit de la faculté empirique de l’imagination pro¬ 
ductive a priori, tandis que le schème est le produit de l’imagination 
pure, et ne peut jamais être réduit à une image. 

199. des scAdmes doivent maintenant être exposés suivant l’ordre des 
catégories et dans leurs rapports avec elles. 

200. ho type pur de toute quantité avant le sentiment-sensation est 

VespacecoXai à& tous les, objets du sentiment en général, le temps; le 
schème pur.de la catégorie de quantité est le nombre, représentation 
de l’addition successive de l’unité à l’unité. ’ 
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201. Le schème de la réalité est la production continuelle et uniforme 
de la quantité de quelque chose dans le temps, quantité qui a un 
certain degré (limitation) jusqu’à zéro (négation). 

202. Le schème de la substance est la. permanence du réel dans le 
temps. 

203. Le schème de la cause est la succession de la diversité suivanj; 
une règle. 

204. Le schème de la réciprocité est la simultanéiU des déterminations 
d’une substance avec les déterminations de l’autre suivant une règle. 

205. Le schème de la possibilité est la détermination de la représen¬ 
tation dans un temps quelconque. 

206. Le schème de la réalité est Veasistence dans un temps déterminé. 

207. Lé schème de la nécessité est Vexistence dans tous les temps. 

208. Les schéma ne sont donc que des déterminations dé temps à 
priori suivant des règles, et se rapportent à la succession, à la matière, à 
l’ordre et au concept de temps par rapport à tous les objets possibles; 

209. Les schèmes des catégories sont donc les vraies et seules con¬ 
ditions pour leur donner un rapport avec les objets, et par conséquent 
un sens, une valeur. 

210. Mais ce rapport aux objets constitue la vénYê transcendantale, 
qui rend possible toute vérité empirique. 

211. La sensibilité réalise donc l’entendement, mais elle le restreint 

même temps à nne expérience. 

212. 1) 11 sfagit maintenant d’exposer en un tout systématique les 
jugements qui résultent du rapport des catégories à la sensibilité. 

213. Ils s’appellent principes a priori, parce qu’ils ne sont pas fon¬ 
dés sur des connaissances universelles et plus élevées. Mais ils ne sont 
pas pour cela toujours dispensés d’une preuve, parce qu’autrement ils 
seraient suspects de subreption. 

214. Mais il n’y a que les principes qui se rapportent aux catégories 
qui doivent être exposés ici; on ne parlera donc pas des principes de 
l’esthétique transcendantale, ou des principes mathématiques. 

215. Mais on parlera du principe des jugements analytiques, et par 
opposition aux principes du jugement synthétique. 

216^. La condition négatine de tous nos jugements est qA ne se 
contredisent pas eux-mêmes; mais un jugement qui est exempt de 
toute contradiction intérieure, peut cependant être faux ou sans fon¬ 
dement. 

217. Cette condition négfative appartient à la logique et s’appelle 
principe de contradiction. Il doit s’énoncer ainsi : un prédicat qai ré¬ 
pugne à une chose ne peut lui convenir. 
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218. Mais on peut cependant en faire un usage postït/; c'est-à-dire, 
que la vérité des jugements analytiques doit pouvoir d'après cela être 
connue. 

219. Le principe de contradiction doit donc valoir aussi comme prin¬ 
cipe général et parfaitement suffisant de tons les jugements analy¬ 
tiques» 

220. La formule de ce principe qn’tV est impossible que quelque 
chose soit et ne soit pas en même temps, contient une synthèse inutile 
et inconsidérée. 

221. L’explication de la possibilité des jugements synthétiques est la 
partie la plus importante de la logique transcendantale, 

222. Dans les jugements synthétique cm doit sortir d'un concept 
donné pour y en rattacher un autre. 

223. Pour cela il faut nécessairement une troisième chose qui 
puisse réunir les deux concepts. Cette troisième chose doit être 
cherchée dans les trois sources de représentation a priori, qui sont ; 
l*) le ens intime et sa forme a priori, le temps; 2** l’imagination; 3** Vu- 
nité de Vapperception.. 

224. Si une connaissance doit avoir une réalité objective, l’objet doit 
pouvoir être donné; sans quoi les concepts sont vides de sens. 

Donner un objet n’est autre chose que d’en rapporter la représen¬ 
tation à une expérience. 

225. La possibilité de l’expérience est donc ce qui donne à toutes 
nos connaissances une réalité objective a priori. Or une expérience re¬ 
pose sur l’unité synthétique des phénomènes ; elle a donc pour fonde¬ 
ment a priori les principes de sa forme. 

226. Toute la géométrie, v. g., serait une chimère, si l’espace n’était 
la condition de l’expérience extérieure. ' 

227. Toute synthèse a priori est donc vraie, parce qu’elle con¬ 
tient autre chose que ce qui est indispensable à l’unité synthétique 
de l’expérience en général. 

228. Lan^incipe suprême de tous les jugements synthétiques est donc: 
Tout objtf^t soumis aux conditions nécessaires de l’unité synthétique de 
la divergé intuitive dans une expérience possible, 

229<J|fc||iugements synthétiques a priori sont par conségueÿLPOS- 
sibles, si^HN^nditions de la possibilité de l'expérience on ^përal 

sont en m^j^^emjg^s conditions de la possibilité des objets de 
l’expérience. 

230. Les pfincipes procèdent de VentendeméfibÆ de la faculté des 
règles auxquelles tout doit être soumis, lorsqdf^^^WfiBdement doit 
recevoir la connaissance d’un objet qui lui corresj^ 


-tar 
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231. Il y a, il est vrai, des principes purs a priori qui n’appartiennent 
pas proprement à l’entendement pur, parce qu’ils sont tirés des 
intuitions pures , mais cependant par le moyen des principes de Ven¬ 
tendement pur* 

. 232. Il ne doit pas être ici question des principes dérivés des in¬ 
tuitions pures, mais bien des principes de l’entendement pur au 
moyen desquels les premiers sont possibles. 

233. L’usage de^asynthèse des concepts purs de l’entendement est: 

ou mathématique, s’il se rapporte seulement à dont la 

condition est néce^aire, et par conséquent cet usage lui-même est apo- 
dîctique; ou dynamique, lorsqu’il se rapporte simplement kVeaiistence, 
dont la condition est contingente; et par conséquent cet usage lui- 
même est nécessairement conditionné, et conséquemment pas d’une 
évidence immédiate. 

234. Tous les principes de l’entendement pur se distribuent, suivant 

m 

la table des catégories, en 

I. Mathématiques. 

I ** >lanomes de l’intuition. 

2** Anticipations de Tintuition. 

II. En dynamiques. 

3® Anoïogics de l’expérience. 

4® Postul^ de la pensée empirique en général. ^ 

235. On les appelle mathématiques et dynamiques à cause de l’ap¬ 
plication, et non à cause du contenu. 

236. 1®*^ principe : Tous les phénomènes sont des quantités extensives 
quant à Vintuition. 

237. Preuve. Tous les phénomènes contiennent une intuition dans 
l’espace et le temps (50, 62, 150). Us ne peuvent par conséquent 
être appréhendés que par le concept d’une quantité (173, 174). 
Par conséquent tous les phénomènes sont des quantités quanta Vintui¬ 
tion, et mêmes des quantités eœ^ensives comme phénomènes dans 
l’espace et le temps. 

238. Tous les phénomènes sont donc perças comme agrégats, ce 
qui est le concept d’une qwmtitè extensive. 

239. La géométrie et ses axiomes n’ont pas d’autre fondement. 

240. Les principes évidents des rapports numériques sont synthé¬ 
tiques, mais considérés particulièrement et comme formules numé¬ 
riques (1). 

1 

r » 

y 

(1) Schulz a réellement établi deux axiomes pour l’arithmétique. 
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241. Sar cet axiome repose donc Tapplication de tontes les mathé¬ 
matiques pures aux objets de l’expérience. 

242. 2® principe. Tous les phénomènes sont quant à la sensation des 
quantités intensives. 

243. Preuve. Tous les phénomènes contiennent une réalité sensible 
(35, 36). Ils ne peuvent donc être appréhendés que par le concept 
d’un commencement de sensation s’élevant de zéro jusqu’à une cer¬ 
taine mesure, par conséquent jusqu’à une quantité qui n’est pas objec¬ 
tivement dans le temps ni dans l’espace, par conséquent par extensive, 

mais qui est intensive. Une telle grandeur ou quantité s’appelle un 
degré. 

244. Ce qui peut être connu a priori dans cette sensation, qui ne 
peut proprement pas être anticipé, s’appelle ici dans un sens extraor¬ 
dinaire anticipation. 

245. Chaque sensation particulière ne dure qu’un clin d’œil, et n’a 

par conséquent pas de quantité extensive. Cependant toute sensation 

* 

est susceptible d’une diminution, à tel point qu’elle peut s’affaiblir, 
et par conséquent disparaître insensiblement. U y a donc entre la réa¬ 
lité et la négation dans le phénomène une suite continue d’un très 
grand nombre de sensations intermédiaires possibles, c’est-à-dire que 

le phénomène quant à la sensation est toujours une quantité. 

\ 

246. Mais cette quantité n’est appréhendée que comme unité, dans 
laquelle la multiplicité ne peut être représentée qu’en approchant 
de la négation. Une telle quantité s’appelle intensive. Tout phéno¬ 
mène est donc ^ant à la sensation, une quantité intensive, c’est-à-dire 
qu’il a un degré qui, considéré comme cause, s’appelle un moment. 

247. Exemples: La couleur, la chaleur, le moment de la pesen- 
teuir, etc. 

248. La propriété des quantités, qui fait qu’en elle aucune partie 
n’est la plus petite possible, ou simple, en est dite la continuité. On 
peut app^er coulantes les quantités, à cause de cette propriété. 

249. Tous les phénomènes en général sont donc des quantités con¬ 
tinues quant à leur extension et à leur Intensité. 

250. Aussi la proposition, que tout changment est continu, pour- 
rait être ici démontrée avec une évidence mathématique, mais c’est 
l’objet de \à physique générale (298). 

25t. Il ne manque pas d’arguments pour établir la grande influence 
de ce principe de l’anticipation. 

252. Gomme chaque sens doit avoir un degré déterminé de capacité 
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sensible, il n’y a aucune perception, par conséquent aucune expérience 
possible, qui démontre une absence totale de tout réel dans le pbé- 
nonaène, immédiatement ou médiatement (quelque détour que l’on 
prenne pour arriver à cette conclusion) ; c’est-à-dire que l’expérience 
ne fera jamais voir la xtacmté d’un espace ou d’un temps. 

253. C’est une fausse supposition des physiciens que celle qui con¬ 
siste à dire que le réel est partout le même, et qu’il ne diffère dans 
le corps que par la quantité extensive, c’est-à-dire par le nombre de 
ses molécules; car une expansion qui remplit un espace, v. g., la 
chaleur, et toute antre réalité de cette sorte peut, sans laisser le moins 
vide possible la plus petite partie de cet espace, diminuer en degrés à 
l’infini, et n’en pas moins bien remplir l’espace dans tous ses petits 
degrés, que le pourrait faire un autre phénomène à des degrés plus 
grands, plus forts. 

254. Mais comment Ymt&ndefment peut-il anticiper les phénomènes 
en ce qui concerne la sensation ? 

255. La qualité de la sensation est toujours empirique; mais le 
réel qui correspond à la sensation ne signifie que la synthèse dans 
une conscience empirique en général. La conscience empirique dans 
un sens intime peut donc s’élever de zéro jusqu’à un certain degré, 
et par conséquent la sensation ou la matière de la conscience empi¬ 
rique doit être soumise à cette loi. 

256. 3® principe ; tous les phénomènes, comme objets de Vexpérienee, 
sont soumis à une liaison nécessaire des perceptions entre elles. 

257. Preuve. Les phénomènes sont les objets indéterminés d’une in- 
tuition empirique dont l’effet s’appelle sensation (34). Ils doivent être 
des objets de Texpérience, c’est-à-dire des objets qui, par la synthèse, 
résultent des perceptions (158, 177). Ce qui ne peut Arriver que par 
l’union a priori des concepts (145), mais ces concepts emportent tou¬ 
jours nécessité (6) ; par conséquent, etc. 

258 (1). Le temps esi la forme de tous les phénomènes (62); par 
conséquent ils doivent être soumis aux déterminations nécessaires du 
temps par les concepts (145) au moyen desquels ils sont représentés 
dans le temps comme dans un rapport subjectif entre eux. 

259. Mais il y a trois modes de toute existence dans le temps : la 
permanence ou continuité, lasttcccsMon et la simuîianéiifé; de là trois 
règles de tous les rapports de temps, ou trois analogies. 

260. Ces principes (analogies) ont cela de particulier, qu’ils ne 


(l) Dans la Critique, le u“ 259 vient avant celui-ci. — M. 
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concernent simplement que Vessistencef et leur rapport entre eux par 
rapport à cette existence. 

261. Les deux principes précédents s’appliquent aux phénomènes 
en égard à leur pure possibilité, et enseignent à les construire sui¬ 
vant la règle d’une synthèse mathématique; ce qui peut les faire 
appeler aussi principes constitutifs. 

262. Mais comme Texistence ne peut se construite, les deux der¬ 
niers principes ne peuvent être que de simples principes régulateurs. 
En philosophie (c’est le contraire mathématique), analogie signi¬ 
fie égalité de rapports (non quantitatifs mais) qualitatifs ; rapports 
tels que de trois membres donnés seulement, je puis connaître le 
quatnème rapport (non pas le quatrième membre lui-même), et que 
j’ai une règle pour chercher ce membre dans l’expérience, et un signe 
auquel je puis l’y reconnaître. 

263. Mais ces analogies, comme simples principes de l’usage em¬ 
pirique de l’entendement, ont un sens et une valeur uniques, savoir 
que l’expérience n’est possible que par elle seule. 

264. I ” analogie : Tous les phénomènes renferment la substance gui 
persiste, et Vaccident qui charge. 

265. Preuve. Tous les phénomènes sont dans le temps (62), dans le¬ 
quel la simultanéité et la succession peuvent seulement être représen¬ 
tées, comme dans la forme constante de l’intuition interne (substra- 
trum). Mais comme le temps ne peut être perçu (75), quelque chose 
de (instant, de permanent, en quoi la succession puisse être perçue, 
c’est-à-dire la substance, doit être représenté dans tous les phéno- 

L -k 

mènes; de même il doit y avoir dans tous ces phénomènes quelque 
chose qui succède à quelque autre chose, c’est-à-dire des accidents. 

266. Notre.appréhension de la diversité dans le phénomène est tou¬ 
jours successive, par conséquent toujours changeante. Mais le phéno- 

k 

mène ne peut jamais nous apprendre si cette diversité est simul’- 

F 

tanée ou successive, d’autant plus qu’il n’y a lien en elle de fonda¬ 
mental, qui soit toujours, c’est-à-dire quelque chose qui demeure et 
soit constant, à l’égard de quoi tout changement et toute coexistence ne 
soient que comme autant des modes de temps. Dans le permanent 
seul (la substance) est donc toute détermination de temps, par la¬ 
quelle est possible toute manière d’être successive (le changement des 
accidents). 

267. Aucun philosophe ne s’est encore avisé de démontrer le prin¬ 
cipe de la permanence. 

268. Les corollaires suivants en dérivent la substance ne peut être 
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ni augmentée ni diminuée; rien ne peut devenir quelque chose, ni 
quelque chose devenir rien. 

269. La substance est le substratum du réel, mais les accidents sont 
le réel dans la substance même; ils peuvent donc être séparés logi¬ 
quement, mais pas réellement de la substance. 

270. C’est aussi là-dessus que se fonde le concept légitime de cAon- 
g&ïïient. Le changement est une manière d’exister qui succède à une 
manière d’exister du même objet. Par conséquent tout ce qui change 
existe. Mais son état seul change. Ce qui reste est changé^ ce qui passe 
se succède. 

V 

271. Le changement ou l’altération ne peut donc être perçu que 
dans les substances, et la naissance ou la mort de la substance est une 
perception impossible, parce quelle suppose la représentation, la 
réalisation empirique d’un temps vide, ce qui est une contradic¬ 
tion. 

272. Ou bien il devrait y avoir deux temps en même temps, l’ùn pen- 
dantiequel l’existence s’écoulerait (un temps pur), et l’autre pendant 
lequel elle serait reconnue (un temps empirique) ; ce qui est absurde. 

273. La permanence (de la substance) est donc une condition néces¬ 
saire sohs laquelle seule les phénomènes sont déterminables. 

274. 2° analogie : Les phérumènes dans le changement des aceidmts 

sont soumis à la loi de Vunion par cause et effet, 

275. Preuve. Préparation. Tous les phénomènes de la succession 
sont des changements ou une vicissitude d’accidents (264-275). 

276. Preuve même. J’observe que des phénomènes se suivent les uns 
les autres, ou je relie deux états opposés dans le temps. Cette liaison est 
volontaire, c’est-à-dire qu’il ne tient qu’à moi d’avoir dans l’imagi¬ 
nation une première manière d’être, puis une seconde ; ou bien elle 
est nécessaire, c’est-à-dire que j’ai conscience qu’un état doit toujours 
être le premier et un autre le dernier. A cette dernière condition seule 
a lieu la liaison objective, c’est-à-dire phénoménale. Une nécessité, de 
Tunion synthétique n’est possible que par un concept intellectuel pur 
(6,116), et ce concept est alors celui de cause et deffet. 

277. L’appréhension de la diversité est toujours successive, que cette 
succession doive être distinguée subjectivement ou objectivement, 
c’est-à-dire qu’elle ait lieu on dans le sujet simplement, ou bien encore 
dans Vobjet, que la réunion dés parties soit arbitraire ou nécessaire. 

278. On ne peut observer que quelque chose arrive, à moins qu’un 

I 

phénomène contenant ce nouvel état de choses ne précède. Or, si je 
ne puis.^^erminer Yordre dans la succession de ces deux états arèf- 
frawemen?/il est alors nécessaire. 
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279. Vappréh&nsion des deux états arrivera donc suivant une règle 
qui fait que je ne puis pas les disposer autrement. 

280. D’après cette règle, tout ce qui -précède un évènement doit 
renfermer la condition d’une loi suivant laquelle l’évènement suit 
toujours et d’une manière nécessaire. 

281. S’il n’en était pas ainsi, l’appréhension purement subjective ne 
serait qu’un jeu de représentation sans objet. 11 n’y aurait alors que 
deux appréhensions, mais pas deux états successifs dans les phéno- 
mènes. 

282. Quand donc il arrive quelque chose, noos supposons toujours 
que quelque autre chose précède ce qui arrive et en est suivi confor> 
mément à une règle. 

283. Cependant, comme nous nous formons le concept de cause et 
d’effet par Veoipériencej il semble qu’il ne devrait avoir ni universalité 
ni nécessité (6). Mais nous pouvons le tirer de l’expérience parce que 
nous l’y avons mis. 

284. Un exemple nous apprendra que jamais nous ne donnons de 

conséquence à un objet, même dans l’expérience, sans qu’une règle 
ne nous y force. 

285. Toutes les représentations sont des déterminations intérieures 
de notre esprit, mais elles ne se rapportent pas toujours à un objet, 
c’est-à-dire à leur liaison nécessaire suivant une règle. 

286. Dans la synthèse des phénomènes, la diversité des représenta¬ 
tions se succède toujours. Or, si un objet doit être représenté par là, 
la synthèse est nécessaire. 

287. Les phénomènes du temps passé doivent donc déterminer 
toute existence dans le temps qui suit, en sorte que là seulement, 

^ H 

nous pouvons déterminer la continuité dans le temps. 

288; L’entendement est nécessaire pour toute expérience et pour 
la possibilité même de l’expérience (176-177). Mais l’entendement 
rend la représentation d’un objet possible en introduisant l’ordre dii 
temps dans les phénomènes; ce qui détermine également dans Vobjet 
la succession qui était dans Yappréhmsion. 

289. Le principe de la raison suffisante est donc le principe de la pos¬ 
sibilité de l’expérience, c’est-à-dire de la connaissance objective des 
phénomènes, en ce qui regarde leur rapport dans la série du temps. 

290. Mom&nts de la preuve de ce principe : 

1® Toute expérience requiert synthèse de la diversité par l’imagi¬ 
nation, synthèse qui est toujours successive; 

2® L’ordre de cette synthèse successive dans l’imagination, doit être 
nécessaire; un objet n’est déterminé que de cette manière. 


t 
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291. hiffimUé, Ce principe est restreint à la succession des phéno¬ 
mènes, mais il doit aussi leur convenir lorsque la cause et l’efifet sont 
en môme temps, v. g., un poêle chauffé et une chambre chaude. Ré¬ 
ponse. Il ne s’agit pas ici de récoulement mais de l’ordre du temps. La 
bille qui repose sur un duvet, et renfoncement qu’elle y produit sont 
en même temps. Si je pose la bille, la dépression s’en suit, mais pas 
réciproquement. 

292. La succession est donc le seul critérium empirique de l’effet 
par rapport à la causalité de la cause qui précède. 

293. Cette causalité conduit au concept d’action, celle-ci au concept 
de force, et par là au concept de substance. 

294. L’action est un (critérium empirique suffisant de la substance. 
Car Vaction indique le rapport du sujet de la causalité à l’effet. Or 
comme tout effet arrive, se passe dans le muable (270), son dernier 
sujet est la substance. 

295. avènement, l’apparition de ce qui n’était pas n’est que pur 
changement et non origine tirée du néant. Si cette origine est consi¬ 
dérée comme effet d’une cause étrangère, elle s’appelle Gréation ; la¬ 
quelle ne peut être admise comme événement parmi les phéno¬ 
mènes. 

296. Mais comment en général quelque chose peut-il être changé ? 
C’est ce dont nous n’avons pas la moindre notion a priori, mais la 
forme peut en être pensée a priori. 

297. Lorsqu’une substance passe d’un état a à un autre état b , le 
point de temps de b diffère de celui de a et le suit. De même l’état b 
diffère del’étàta, comme b diffère de zéro. 

298. Question. Gomment une chose passe-t-elle de a en b ? ïl y a. tou¬ 
jours un temps entre deux instants, par conséquent le passage s’opère 
dans le temps. Tout changement n’est donc possible que par une 
action continuelle de la causalité. 

299. Telle est la loi de la continuité de tous les changements, à savoir, 
qu’il n’y a pas de différence du réel dans le phénomène qui soit la 
plus petite possible. 

300. Il faut encore éxaminer comment ce principe purement a 
priori est possible, quoique nous ayons déjà vu qu’il est légitime. 

301. Tout accroissement de la connaissance empirique est une ex¬ 
tension de la détermination du sens intime, par conséquent un pro¬ 
grès dans le temps. Ses parties ne sont données que dans le temps et 
par sa synthèse. Or le temps est une quantité continue j la perception 
qui détermine le temps doit aussi se produire continuement. Nous 
connaissons a priori celte loi du changement, parce que nous n’anti- 
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cîpons que notre propre appréhension dont la condition formelle est 
en nous. 

302. Or comme le temps est la condition sensible a priori de la 
possibilité d’un progrès continu de l’actuel au futur, de même l’enten¬ 
dement est, au moyen de Tunité de l’apperception, la condition a prio¬ 
ri de la possibilité d’une détermination continue de tous les états des 
phénomènes dans ce temps. 

303. 3® Analogie : Les phénomènes sont, comme substances par rapport 
à leurs accidents, dans une perpétuelle réciprocité d’action. 

304. Preuve. S’il en était autrement, toute succession subjective 
pourrait être considérée comme objective. 

303. Des choses sont en même temps., si l’ordre dans la synthèse de 

ràppréhension de la diversité est indifférent. 

306. Si dans les phénomènes toutes les substances étaient isolées, la 
simultanéité ne pourrait pas être observée (304). 

307. Il doit donc y avoir quelque chose qui dans l’appréhension 
rende l’ordre nécessairement indifférent; ce qui ne peut être qu’un con¬ 
cept intellectuel (6. 116), et ce concept est celui de la réciprocité 
d’action. 

308. Le mot communauté (Gemeinschaft), compris en français dans 
le mot réciprocité, ne veut pas dire ici com7nunio, mais commerdum; 
car sans lé commerce la communion de l’espace ne peut jamais être 
empirique. 

309. Développement. Dans notre esprit tous les phénomènes doivent 
être in communione appercepfionis ; mais quand ce commerce doit 
reposer sur un principe objectif, il doit y avoir en même temps 
commerdum substantiarum, au moyen duquel les phénomènes forment 
un compodtum reale. 

310. Ces trois analogies sont donc les principes de la détermination 
de l’existence des phénomènes suivant les trois modes possibles du 
temps : 

I / 

■P 

1® L’analogie de la substantiaUté rend possible toute succession en 
général ; 

2® L’analogie de la causalité iaxi que la succession objective ne peut 
être prise comme subjective; 

P ■■ I 

3® L’analogie de rédprodté fait que la succession subjective ne peut 

■ I " H ■■ 

être prise comme objective. 

I 

Or est objectif ce qui est lié non pas arbitrairement, mais nécessai¬ 
rement dans la conscience. Cette détermination de temps est tout-à- 
fait dynamique. 
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311. Nous entendons par nature ta composition des phénomènes 
quant à leur existence ; les lois sont nos analogies. 

312. Remarque. Ces analogies sont donc démontrées non pas 
dogmatiquement, mais seulement par là, que sans elles aucune 
expérience n’est possible, et qu’on ne peut en donner une autre 
preuve. 

313. 1®’’ Postulat : Ce qui s’accorde avec les conditions formelle de 

b 

l’expérience est possible (peut apparaître). 

314. 2® Postulat ; Ce qui se rattache aux conditions matérielles de 
Vexpérience est réel (se trouve dans les phénomènes). 

315. 3® Postulat : Ce dont la connexion avec le réel est déterminé par 
les lois générales de l’expérience est nécessaire (doit se trouver dans 
les phénomènes). 

310. Les catégories de la modalité n’étendent pas le concept auquel 
elles se rapportent; seulement elles en expriment le rapport à la 
faculté de connaître. 

317. Elles ne sont donc que de simples explications des restrictions 
de toutes les catégories à l’usage purement empirique. 

318. Le postulat de la possibilité n’exige donc pas qu’il n’y ait au¬ 
cune contradiction dans le concept, car c’est là une condition logique, 
mais il exige la réalité objective d’un concept. 

319. Utilité et influence de ce postulat. On ne connaît la réalité objec- 
tive des catégories que parce qu’elles expriment a priori le rapport 
des perceptions dans toute expérience. 

320. Mais si l’on veut les appliquer à des choses qui n’ont point 
d’exemple dans l’expérience, on ne rencontrera qu’une véritable 
chimère, dont la possibilité est absolument sans caractère en soi. 

321. La possibilité des choses par de simples concepts a priori ne 
peut jamais en être dérivée. 

322. Nous pouvons à la vérité construire le concept d’un triangle, 
mais sa possibilité réelle, serait douteuse, si le triangle n’était pas 
pensé sous les conditions claires sur lesquelles reposent tous les objets 
de l’expérience. 

323. Le postulat de la réalité exige perception, par conséquent sen¬ 
sation de l’objet même, ou de quelque chose qui s’y rattache. 

324. La perception est le seul caractère de la réalité. 

325. Le fondement de l’idéalisme dogmatique de Berkley, qui tient 
l’existence des objets dans l’espace pour fausse et imposible, a été 
ruiné dans l’Esthétique transcendantale. Le principe problématique de 

t 

Descartes, qui regarde seulement comme douteuse l’existence de ces 
objets, va être réfutée par ce qui suit. 
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326. Propos. La simple co7isciencet mais empiriquement déterminée^ de 
mon existmce propre, proTwe l’existence des objets dans Vespace hors de 
moi. 

327. Preuve. La conscience de mon existence dans le temps doit 
être rattachée à quelque chose de permanent. Or rien ne donne en 
nous le permanent, par conséquent il n'est possible que par quelque 
chose hors de nous. Or si le premier fait est réel (326), le dernier doit 
l’être pareillement. 

% 

326. Observation t'°. L’expérience interne n’est donc que médiate et 
n’est possible que par l’externe qui est la seule immédiate. 

329. Observation 2*. Tout usage de l’expérience de notre faculté de 
conn^tre dans la détermination du temps s’accorde parfaitement 
aussi avec cette explication. 

330. Observation 3°. Il faut voir d’après" sa détermination particulière 
et par comparaison avec le critérium de toute expérience réelle, si 
cette prétendue expérience interne ou externe n’est pas le pur effet de 
l’imagination. 

33 t. Le troisième postulat requiert la nécessité non simplement 
formelle et logique, mais la nécessité matérielle dans l’existence. Nous 
ne la reconnaissons que par rapport à Vétat des choses, et alors tout ce 
qui arrive est hypothétiquement nécessaire. Il y a donc quatre lois 
naturelles de l’existence: in mundo non datur hiatus, saltiis, easus, 
fatum. 

332. Demander si le champ de Impossibilité estplus grand que le 
champ de la réalité, et celui-ci plus grand que le champ de la néces¬ 
sité, c’est demander si mes perceptions peuvent avoir pour objet antre 
chose qu'une seule expérience possible. Nous ne pouvons pas penser 
d’autres formes de l’intuition et de l’entendement que les nôtres j 
elles n’appartiendrh:îent d’ailleurs pas à l’expérience. Ëxiste-t-il un 
autre champ de la matière ? C’est ce que l’entendement ne saurait 
décider. Il semble, à la vérité, par la conversion de la proposition : 
tout réel est possible, qu’il y aurait un champ plus grand; mais c’est 
là un résultat purement logique : ce qu’il faudrait ajouter au possible 
pour l’amener à l’état de réalité ne serait donc pas possible ou 
serait impossible. 

333. La possibilité absolue n’est proprement pas un simple concept 
et la chose ne peut être mise ici dans un jour parfait. 

334. Les principes de la modalité s’appellent postulats; ce qui ne 
veut pas dire que chacun doit les accorder sans preuve, 

335. Mais parce qu’ils ne disent d’un concept rien autre chose si ce 
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n’est l’action de la facnlté de connaître par laquelle ce concept est 
produit. 

336. Pour démontrer la réalité objective d’une catégorie, nous avons 
donc toujours besoin ÔLintuitions. 

337. Toujours même nous avons besoin d’intuitions externes à cet 
efifet, V. g., pour établir le concept de substance, le permanent dans 
l’espace, et ainsi du reste. 

338. Cette remarque est d’une grande importance, non seulement 
pour conûrmer la réfutation précédente de l’idéalisme (325-530), mais 
bien plus encore pour faire voir les bornes de la possibilité de la 
connaissance de nous-mêmes dans l’intuition extérieure. 

339. La dernière conséquence de toute cette section est donc; içm 
les principes de l’entendement pur ne sont autre chose que des principes 
a priori de la possibilité de l’expérience. 

340. Avant de passer à la dialectique il faut répondre à deux ques¬ 
tions importantes : 1“ si nous devons et si nous pouvons nous conten¬ 
ter de ce que l’expérience nous donne à connaître ; 2® simous sommes 
en possession certaine de ce que renferme l’expérience et si nous ne 
devrions pas craindre de le trouver faux parfois. 

341. Si le résultat de nos investigations critiques était que notre 
connaissance est bornée au champ do l’expérience, il semble qu’il ne 
vaudrait pas la peine qu'il coûterait ; mais sans ces recherches l’enten¬ 
dement ne peut cependant savoir ce qu’il peut ou ne peut pas con¬ 
naître, et si par conséquent l’on peut ou non être sûr de la possession 
de sa connaissance. 

342. L’entendement ne- peut faire qu’un usage empirique de tous 
ses principes a priori. Car à chaque concept dans un tel prineme 
appartiennent : 1® la forme logique de ce principe j 2® la possibilité de 
lui donner un objet. Ce dernier caractère ne p^jtt’obtenir que dans 
l’intuition, qui doit toujours être empirique, parce que l’intuition 
pure elle-même n’a de valeur objective que par l’intuition empi¬ 
rique. 

343. Qu’il en soit de même aussi avec toutes les catégories et avec 

les principes qui en découlent, c’est ce qui résulte de ce que nous ne 
pouvons réellement en définir aucune sans les conditions de la sensi¬ 
bilité. . 

344. On ne peut définir le concept de la quantité qu’en disant 
qu’elle est la détermination d’une chose , détermination par laquelle 
on peut penser combien de fois l’unité est contenue dans cette chose ; 
mais ce combien se fonde aussi sur le temps. Il en est de. même de 
toutes les catégories. 
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345i II suit incontestablement de là ; que les concepts purs de Ven- 
tendement ne sont jamais susceptibles que d’un usaye empirique. 

346. Le résultat de l’analytique transcendantale est donc ; que Ven- 
tendement anticipe simplement la forme d’une expérience possibley rnais 
qu’il ne peut dépasser les limites de la sensibilité. 

347. La pen^e est l’action de rapporter à un objet les intuitions 
données. La catégorie pure n’exprime que la pensée d’un objet en 
général. Pour pouvoir subsumer quelquefois aux catégories, il faut 

. de plus un scbëme. 

348. Les catégories pures sans conditions formelles de la sensibilité, 
sont donc simplement une forme pure de l’usage de l’entendement, et 
n’expriment que la manière dont un objet sera pensé, mais sans pou¬ 
voir déterminer aucun objet. 

349. Il y a ici une illusion fondamentale difficile à éviter. Comme 
*es catégories ne résultent pas de la sensibilité, il semble que leur 
usage s’étende plus loin qu’aux seuls objets sensibles. Mais elles ne 
sont que les simples formes de pensée. Et pourtant nous distinguons les 
choses suivant qu’elles nous apparaissent (phénomènes, êtres sensibles), 
de ce qu’elles peuvent être en elles-mêmes (noumènes, être de pensée, 
être d’entendement) j la question est donc de savoir si nous connais¬ 
sons ces derniers indépendamment des catégories. 

360. Il se présente tout d’abord une équivoquCy qui peut occasioner 
une grande méprise, c’est que l’entendement se faisant une représen¬ 
tation non seulement du phénomène, mais encore d’un noumène, il 
regarde l’être de raison en général, qui est réprésenté par la catégorie 
pure comme la représentation légitime de ce noumène, comme si 
c’était un être existant réellement eh dehors de la sensibilité. 

351. Une chose qui n'est pas un objet de notre intuition sensible 
peut s’appeler noÉÉ|ne dans un sens négatif, et une chose qui serait 
un objet d’une jmPRion intellectuelle ou non sensible, peut s’appe¬ 
ler noumène dans lé sens positif. 

352. La théorie de la sensibilité est donc aussi celle des noumènes 
dans le sens négatif, à savoir que les catégories sont simplement res¬ 
treintes à des phénomènes, et que ces noumènes ne peuvent être 
connus^par leur moyen. Pour qu’il y eût cannalssance positive de 
noumène, il faudrait que les catégories eussent pour base une intui¬ 
tion intellectuelle qui nous manque. 

353. Il n’y a donc plus aucune connaissance si l’on fait abstraction 
de toute pensée résultant d’une connaissance empirique; mais en fai¬ 
sant abstraction de toute intuition, il reste encore la forme de la 
pensée. Les catégories s’étendent donc au-delà des objets, puisqu’elles 
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les pensent eh général. Mais elles n’ont pas pour cela *uhe sphère 

d’objets réels qui s’étende pins loin. 

354. Le concept d’an noimène est un concept de limite rendue 
nécessaire par la limitation de la sensibilité, pour mettre un terme à 

■F 

ses prétentions. 

355. La division des objets en phénomènes et en noumènés, et celle 


du monde en monde sensible et en monde intellectuel^ ne peut par con¬ 
séquent être permise dans le sens “positif, mais bien la division des 
concepts en sensibles et en intellectuels, 

356. Si l’on entend,comrae l’ontfaitquelques uns, par monde 


l’harmonie du monde sensible suivant les lois générales de 1 entende¬ 
ment, alors il y a un monde intelligible. Mais je nie qu un pareil 

I . '■ 

monde ne soit point phénomène, 

357. L’entendement et la sensibilité ne peuvent nous donner des 
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objets que par leur union en nous. Si nous les séparons, nous n'avons 
plus que des intuitions sans concepts, ou des concepts sans intui" 

tions. 

358. Si, après toutes ces explications, on hésite encore à renoncer à 
l’usage purement transcendantal des catégories, alors qu on essaie 
seulement d’affirmer avec elles quelque chose synthétiquement, et l’on 
trouvera que c’est impossible. 

359. L’action de l’esprit par laquelle on compose le rapport des 
concepts entre eux s’appelle réflexion {Ifeberlegung). 

360. Cette réflexion est logique, si elle se rapporte à la formé des 
concepts j mais s’il s'agit de leur contenu, alors il est question de 
savoir si les choses appartiennent à l’entendement ou à la sensibilité, 
et dans ce cas la réflexion est transcendantale. 


L’entendement a quatre concepts réflexifs poui’ la réflexion transcen¬ 
dantale. Ils sont énumérés ci-àprès suivant la table des ca|;égories; 

361. Quantité : JJnité et diversité. Une chose qui est la même qu’uhe 
autre quant à la qualité et à la quantité, est numériquement iden¬ 
tique, ou une seule et même chose avec cette autre, si c’est,uni objet 
de l’entendement purj mais si c’est un objet des sens, alors il peut 
encore y avoir une différence de temps et de lieu. Par conséquent lè 
prmdpium identitatis indiscernibilium de Leibùi2 ne vaudrait qu’à la 
condition que les choses fassent non pas des jphénomèhes, mais des 
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intelligibüia, • ... 

362. Qualité: Accord et répugnance. Entre des réalités il n y a pas de 

répugnance concevable aux yeux de l’entendement pur, mais bien 
dans les phénomènes. 

363. Relation: l’interne et Vexterne, Dans un objet de l’entendement 
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pur est interne ce qui n’a aucun rapport à quelque chose de différent 
de lui. Dans un phénomène tout est relation. Nous ne connaissons 
d’accidents internes que ceux du sens intime. C’est pourquoi Leibniz 
trouva toutes les substances, môme des parties constitutives de la 
matière, des sujets simples avec facultés de représentation (monades). 

364. Modalité : Matière et forme. Dans le concept de l’entendement 
pur, la matière précède la forme, c’est pourquoi Leibniz prend des 
monades pour y fonder le rapport extérieur. 

365. Mais dans le phénoinène la forme précède la matière, car elle 
est la propriété de la sensibilité. 

366. On peut appeler la place que nous donnons à un concept dans 
la sensibilité ou dans l’entendement pur, sa "place transcendantale) 
comme on peut appeler le concept plus élevé sous lequel un autre 
concept d’un ordre inférieur se classe dans l’échelle logique, son lieu 
logique. La distinction de ces places s’appelle la Topique. La Topique 
est donc ou transcendantale ou logique. 

367. La Topique transcendantale ne contient pas autre chose que les 
quatre titres ci-dessus mentionnés (362-364), qui, comme les catégo¬ 
ries, n’exposent pas Yobjet quant à son concept, mais seulement la 
comparaison des représentations qui précède le concept des choses. 

368. Sans la réfexion transcendantale on emploie d’une manière 
incertaine ]es concepts réflexifs par rapport aux objets; et delà résulte 
une amphibolie transcendantale j c’est-à-dire une confusion de Vobjet 
de Ventendement pur avec le phénomène. 

369. Leibniz comparait entre eux les objets des sens, comme choses 
en général, simplement dans l’entendement : 

1® En tant qu’ils sont la même chose et qu’ils différent entre eux de 
l’entendement. Par coirséquent sa loi de la non-distinction n’est pas une 
loi de la nature:; c^est une règle analytique. 

370. 2. Le principe que les réalités ne répugnent jamais entre elles 
logiquement est légitime quant aux rapports des concepts j mais non 
pour ce qui regarde les phénomènes et les noumènes. Par conséquent 
l’assertion de Leibniz que : tous les maux ne sont que des néga¬ 
tions, n’est pas démontrée par ce principe, non plus que celle-ci: on 
peut se représenter toutes les réalités comme réunies dans un objet. 

y Æ < 

371. 3. La monadologie de Leibniz n’a pas d’autre fondement que 
la représentation de la distiûction de Vmterne et de l’eoî^eme unique¬ 
ment . par rapport à l’entendement. La composition est quelque chose 

d'extérieur^ par conséquent le simple devrait être le fondement de Vin- 

* 

terne; et alors comme nous ne connaissons d'interne que Vétat des 
représentations, des représentations lui sont atribuées. 
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372. C’est aussi pour cotte raison que son principe du commerce des 
substances devait être une harmmie prédéterminée. 

373. 4. Le célèbre concept scientifique de Leibniz sur Vespace et le 
temps découle aussi de cetle source. H les considère comme la forme 
intelligible de l’union des choses en elles-mêmes ; mais il considérait 
les choses comme des substances intelligibles, et il croyait que les sens 
troublent en nous les concepts de notre entendement touchant ces 
substances, et que c’est ainsi que ces concepts deviennent des phéno¬ 
mènes. 

374. Mais si nous pouvions dire quelque chose synthétiquement par 
l’entendement pur touchant les choses en elles^émes, on ne pourrait 
cependant pas l’entendre des phénomènes. Nous devons par consé¬ 
quent toujours comparer nos concepts sons les conditions de la 
sensibilité. 

375. Ce qu’on vient de dire s’applique également à tous les autres 
coMepts de réflexion: par exemple, je ne puis chercher l’intérieur de 
la matière que dans l’espace, etc. 

376. L’utilité de cette critique des raisonnements par la réflexion 
consiste à démontrer la vanité de tous les raisonnements sur les objets 
que l’on ne compare que dans l’entendement. 

377. Quand nous réfléchissons d’une manière purement logique, 
nous comparons alors très légitimement nos concepts entre eux dans 
l’entendement, mais si nous appliquons nos concepts à un objet en 
général, alors se font sentir aussitôt les limites qui rendent impossible 

f 

tout ussige empirique, et qui démontrent ainsi que la représentation 
d’un objet comme chose en soi en général, est contradictoire, à moins 
qu’on ne pense cet objet sous les conditions de l’intuition sensible. 

378. Le développement de la cause de l’illusion amphibolique dans 
les concepts de réflexion était nécessaire, puisqu’elle a conduit un des 
philosophes les plus pénétrants à un système tout hypothétique de la 
faculté de connaitre. 

379. Tout ce système est édifié sur la conversion de l’axiome Dictum 
de Omni et nulle en ce principe absurde : Ce qui ne convient pas au 
général ne convient pas non plus au particulier qu’il contient. 

380. C’est ainsi que le principe des indiscernables se fonde sur ce que 
ce qui ne se trouve pas dans le conçut d’une chose en général ne se 
trouve pas non plus dans les choses mêmes, par exemple dans deux 
pieds cubes d’espace. 

I** 

381. Il en est de même de Tensemble de toutes les réalités en un 
seul et unique objet, les monades, et l’espace intelligible. 

382. Si les objets intelligibles sont ceux qui sont pensés par de 
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simples catégories pures; alors ils sont impossibles; mais si ce sont des 
objets d’une intuition non sensible, alors ils sont problématiques et leur 
coâcept est véritablement lié à la limite de notre sensibilité. 

383. L’entendement limite donc la sensibilité par le concept d’un 
noumène, sans étendre pour cela son propre champ. 

384. La faute qui conduit rentendement à faire des excursions 
dans les mondes intelligibles consiste en ce que l’entendement, contrai* 
rement à sa lin, devient transcendantal, et que ses concepts semblent 
avoir une matière quand les intuitions lui manquent. 

383. Il faut encore pour la perfection intégrale du système, le con¬ 
cept problématique é^objet en général, dont un peut faire voir, suivant 
l’ordre des catégories, quand il est quelque chose et quand il n’est rie?i. 

386. 1. Quant à la quantité, si un quantum est quelque chose, le con¬ 
cept qui fait tout disparaître est aucim — rien. Un être de raison. 

387. 2. Quant à la qualité, si laréalitë est quelque chose, le concept du 
défaut d’un objpt est négation, rien. Une privation, par exemple l’ombre. 

388. 3. Qant à la relation, si la substance dans i’intuition est 
quelque chose, la simple forme de l’intuition, espacent temps, comme 
objets, est: rien, formes. 

389. 4. Quant à la modalité, si ce qui peut apparaître est quelque 
chose, l’objet d’nn concept qui se contredit, le contradictoire est rien, 
un non-être, par exemple un fer de.cuir. 

390. Table de Quelque chose et de 'Rien ; 
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le privatif, 
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Un objet est 

I. 

RAPPORT A LA SENSIBILITÉ. 

: ' ’A) Quant à la relation : 

O 

Forme avec objet, 
l’intuition empirique, 
ens sxLbstantiale : 
Quelque chose. 

6 

Forme sans objet, 
l’intuition pure, 
ens imaginarium : 
Rien. 

II. 

RAPPORT A l’eNTSNDENENT. 

4) Quant à la modalité : 

Objet avec concept, 
la chose>, 
ens posst&t'ïè : 
Quelque chose. 

Objet sans concept, 
la non-chose, 
mhil negoiivum : 
Rien. 
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391. Le n” 1 6, et le n® 4 6, sont des objets fictifs par concepts, 
savoir par opposition au n" 1 a, et au n® 4 a, qui par conséquent 
donnent des concepts vides et ne peuvent jamais être des objets réels. 
— Le n® 2 6 et le ii® 3 b sont des data vides pour des concepts et ne 
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